
ניתוח עבירה:
 נלמד איך מנתחים עבירה.
דיברנו, שדיני העונשין, במיוחד החלק הכללי, עוסקים ב – מהי עבירה? איך נראית עבירה?

מהם יסודות העבירה?

העבירה מחולקת ל – 3 חלקים (יסודות):

1. יסוד עובדתי: מה קרה בפועל, המעשים, הפעולות, הנסיבות.
על כך נדבר בהמשך השיעור. 

2. יסוד נפשי:  מה הנאשם הרגיש בלב ומה חשב בראש. מה הניע את הפעולות.
3. התוצאה: עבירות תוצאתיות מול עבירות התנהגותיות.
עבירות תוצאתיות – יש עבירות שחייב שתהייה בהן תוצאה על מנת שנוכל לומר כי התגבשה העבירה. 

· לדוגמה: גרם מוות ברשלנות. 

לא תהיה עבירה אם לא תהיה תוצאה. 

התוצאה – מוות. לא נגרם מוות – לא היתה עבירה. 

עבירות התנהגותיות – יש עבירות שלא חייב שתהיה בהן תוצאה על מנת שנגיד כי התגבשה העבירה. מספיק שנעשה המעשה האסור על מנת שנאמר שהתבצעה העבירה. 

· לדוגמה: אינוס. 

על מנת שתתגבש עבירת האינוס לא צריך שתהיה לפעולת האונס תוצאה כגון: הריון, פגיעה נפשית בנאנסת. כל שנדרש הינו ההתנהגות הפיסית – פעולת האונס עצמה. 

· דוגמה נוספת:  ס' 332 לחוק העונשין – סיכון חיי אנשים במזיד בנתיב תעבורה.

בסעיף קיימות 5 אפשרויות לפעולות של סיכון במזיד.

"ס' 332 (1)  מניח דבר על נתיב התחבורה או כלי התחבורה..."

ברגע שביצענו את המעשה האסור, אשר מסכן חיי אדם (הנחת מסמרים, דוקרנים) אפילו אם לא קרה כלום, אנחנו אשמים בעבירה. 

עניין התוצאה איננו רלוונטי לגיבוש העבירה, אלא הוא רלוונטי לעניין העונש.

היסוד העובדתי  
ביסוד העובדתי יש 2 רכיבים: רכיב ההתנהגות – המעשה או המחדל ורכיב הנסיבות.

ההתנהגות – זו הפעולה הרעה, המעשה האסור – עשיתי משהו שאסור היה לי וקיים סעיף בחוק שאוסר עלי לעשות את המעשה. 

· מעשה – אקטיבי.

· מחדל – פסיבי, כשאדם לא עושה מה שהיה עליו לעשות.

הנסיבות – הפרטים שמקנים להתנהגות את האופי הפלילי. כלמור, יש הרבה מעשים שניתן לעשות אך השאלה היא – באיזה הקשר ביצענו את המעשים הללו.
קיימים מס' סוגי נסיבות:

1. נסיבות הכרחיות – נסיבות הכרחיות לביצוע העבירה, אשר בלעדיהן לא מתקיימת העבירה.
· לדוגמה: שוחד לעובד ציבור. עובד ציבור הוא הנסיבה, הוא הפרט בתוך העבירה שמקנה לה את האופי הפלילי.
אם נתתי לאיש מכירות בחב' פרטית מחשב נייד על מנת לשכנע אותו שימכור את המוצרים שלי – זה בסדר, אולם כשמדובר בעובד ציבור – זה אסור. 
עובד ציבור הוא הנסיבה הפלילית. 

· דוגמה נוספת: תקיפת שוטר בעת ביצוע תפקידו. השוטר הוא הנסיבה הפלילית שמחמירה את העבירה. יש עבירה של תקיפה ויש עבירה של תקיפת שוטר.

2. נסיבות מקלות או מחמירות – 
· לדוגמה: ס' 404 לחוק העונשין – דרישת נכס באיומים. 
הסיפא של העבירה הוא נסיבה מחמירה – הוספת נשק לאיום מחמירה את העונש. 

העבירה איננה תלויה בקיומו של הנשק. קיומו של הנשק לא יגבש את העבירה אלא יחמיר אותה ואילו אי קיומו של הנשק גם לא יבטל את העבירה, אלא העונש יהיה פחות. 

הנסיבות ההכרחיות – הכרחיות לקיומה של העבירה.

הנסיבות המקלות/מחמירות – רלוונטיות לענין העונש.
3. נסיבות לא רלוונטיות – לא כתוב בעבירה מהן. 
· לדוגמה: ס' 402 לחוק העונשין – שוד.
"הגונב דבר..." – דבר הוא נסיבה שאיננה רלוונטית. לא משנה איזה דבר נגנב – אם זה דבר זול או יקר. לצורך גיבוש העבירה לא צריך לדעת מהו הדבר שנגנב אלא רק שנגנב דבר. 

חייבים להוכיח שהיה דבר שנגנב והשוני בין דבר לדבר – אם זול או יקר – יהיה רלוונטי לענין העונש. 
כדי להוכיח עבירה צריך להוכיח את כל רכיביה. 

בניגוד לדוגמה עם תקיפת השוטר, המילה "דבר" לא משנה לחוק עצמו . 

כשאנחנו מנתחים עבירה אנחנו מתעלמים מהעונש - מה הדין לגבי העבירה? לא רלוונטי לנו.

היסוד הנפשי - המחשבה הפלילית. 
לדוגמה: אותה התנהגות בשלושה מקרים שונים – אדם נוסע במכונית, פוגע באדם והאדם מת.
היסוד הנפשי הוא מה חשב האדם ומה הרגיש:

· האדם שנסע בכביש לא שם לב ופגע במישהו – גרם מוות ברשלנות (עד 3 שנים עונש)

· האדם נסע במהירות של 180 קמ"ש ליד בית ספר – פזיזות,  פזיזות משפטית. 
גם אם האדם מקווה שלא יפגע באף אחד אך עדיין נוסף על 180 קמ"ש – פזיזות שמובילה לעבירת ההריגה (עד 20 שנה עונש)

· אדם נוסע ודורס אדם, מתוך כוונה להורגו – רצח (מאסר עולם).

כלומר, גם אם היסוד העובדתי זהה, עדיין היסוד הנפשי שונה ולכן העבירה שונה והעונש שונה בכל מקרה ומקרה.
הנסיבות השונות מלמדות על היסוד הנפשי.

התוצאה – לפי הגדרתה בעבירה. יכול להיות שנצטרך את התוצאה - עבירה תוצאתית ויכול להיות שלא נצטרך אותה – עבירה התנהגותית.

עוד דבר שחייב להיות בין היסוד הנפשי ליסוד ההתנהגותי – סימולטאניות. אדם שנוסע להרוג מישהו עם גרזן ובדרך דרס אותו בטעות, לא יואשם ברצח כי אין קשר בין היסודות, היסודות לא התמזגו בעת ובעונה אחת. 

רכיב נוסף בעבירה תוצאתית בלבד  - קשר בין המעשה לתוצאה (קשר בין היסוד העובדתי ליסוד התוצאה). 

· אם אדם נתן מכה חלשה למישהו והוא מת מירייה – אי אפשר להאשים אותו על רצח, כי לא הוא גרם למוות. 

· אם נתתי אגרוף למישהו, אשר לאדם רגיל היה גורם לפנס שחור בעין, ואילו איש זה היה חולני ומת כתוצאה מהאגרוף – מהי האחריות שלי למוות שלו? 

· אם דחפתי מישהו והוא נפל, שבר רגל והגיע לבית החולים. הילדים שלו הביאו לו את נחש המחמד שלו לבית החולים – הנחש הכיש אותו והאיש מת. האם אני אשם? 
מדובר על קשר סיבתי ולא נענה על השאלות הללו כעת.

נפנה כעת לניתוח של עבירה: 

המקרה: יוסי דקר את משה וגרם לו נזק בכבד.

כרגע אנחנו עוסקים בניתוח העובדתי בלבד ואת היסוד הנפשי לא צריך בינתיים (כך גם בעבודה להגשה מס' 1 ).
התביעה רוצה להרשיע את יוסי לפי ס' 333 לח"ע – "החובל בחברו חבלה חמורה שלא כדין, דינו..." 

האם ניתן להרשיע את יוסי על סמך ס' 333?
ניתוח טכני 

צריך לנתח את העבירה (לא את המקרה) ואין שיקול דעת חופשי בניתוח אלא על פי המבנה הבא:

1. נורמה אוסרת – "רשימת המכולת" של כל הסעיפים בחוק שהשתמשנו בהם בזמן ניתוח העבירה.
· ס' 333 - על פניו, נראה שס' 333 מכיל בתוכו את העבירה הרלוונטית.
· ס' 34 כד - הוספנו בשלב מאוחר יותר (כשחקרנו לגבי "חבלה חמורה" בהמשך).
2. עבירה התנהגותית או תוצאתית – צריך לקבוע.

בשלב הזה סיפור המקרה לא מעניין אותנו כלל אלא רק מילות החוק, ובודקים את מילות החוק בלי קשר לסיפור המקרה ולמה קרה בפועל. 

האם החוק דורש תוצאה או לא?
יש עבירות תוצאתיות קלאסיות, כגון: גרם מוות ברשלנות, עבירת חבלה חמורה. 
ע' חבלה חמורה - החוק דורש שלמישהו יגרם נזק מסוג חבלה חמורה -  סטירה שלא משאירה סימן ובקושי כאבה לא מקיימת את רכיב החבלה החמורה.   

עניין התוצאה רלוונטי מבחינה פרקטית – אם מדובר על עבירה תוצאתית, נצטרך לנתח אח"כ את התוצאה, להוכיח כי יש קש"ס בין היסוד העובדתי לתוצאה. 

עדיף שתהיה עבירה התנהגותית – קל יותר להוכחה. 

יש הרבה עבירות שלא ברור אם הן התנהגותיות או תוצאתיות (נתון לכמה פרשנויות). 

· לדוגמה:  ס' 448 א' לחוק העונשין – הצתה. 
הרישא של הסעיף: "המשלח אש במזיד דבר לא לו..." – האם מדובר בעבירה התנהגותית או תוצאתית? מה זה "משלח אש"? האם ברגע שהצית אש זה מספיק לביצוע העבירה או האם צריך שהאש תשתלח, תיתפס בדבר על מנת שתתגבש העבירה (גם אם הדבר לא נשרף בסוף).

מדובר בנושא טעון, שאין עליו תשובה חד משמעית. 

פרופ' פלר טוען  - עבירה תוצאתית. חייב תוצאה על מנת שתתגבש העבירה. 

הש' קדמי – עבירה התנהגותית. מספיק שהפעולה להדלקת גפרור תתקיים על מנת לגבש את עבירת ההצתה. 

מה עושים אם לא מצליחים להחליט? לא חייבים להכריע. יש עבירות שגם הפסיקה לא החליטה לגביהן ולכן אנו ניתן את כל הפרשנויות האפשריות, כולל הסברים וניתוח – רוצים לראות בתשובה שלנו את התהליך המחשבתי, כלומר נרשום:

יכול להיות שמדובר בעבירה התנהגותית כי: 1. ... 2. ... 3. ....

ויכול להיות שמדובר בעבירה תוצאתית כי: 1. ... 2. ... 3. ... 

בחזרה לתרגיל שלנו: ס' 333 הוא תוצאתי לחלוטין. חייבת להיות חבלה חמורה על מנת שתתקיים העבירה.  
3. היסוד העובדתי: עוברים לנתח את המקרה שנתון לנו. 
בודקים מהי ההתנהגות, מהן הנסיבות ואם מדובר על עבירה תוצאתית נבדוק אותה בהקשר לנתונים. 
ניתוח היסוד העובדתי נעשה ב – 3 שלבים הנקראים ספ"י  - סיווג, פרשנות ויישום. 

נתונים לנו סיפור וסעיף העבירה. 

שלב א' - מהי הנורמה האוסרת? מהם סעיפי החוק הרלוונטיים?

שלב ב' - בודקים האם מדובר בעבירה התנהגותית /תוצאתית (פרשנות).

שלב ג' – ספ"י.

I. סיווג – בוחנים את מילות החוק. כלומר, אנחנו עדיין רק בודקים את החוק, לא את המקרה. מהי ההתנהגות, מהן הנסיבות ומהי התוצאה – בחוק.
החוק אומר: "החובל בחברו חבלה חמורה שלא כדין, דינו..."
· "החובל" – התנהגות ותוצאה ביחד: הגורם חבלה. ניסוח המגלם בתוכו את המעשה ואת תוצאתו. נוכל לדעת זאת על פי ההיגיון שלנו ועל ידי מיומנות נרכשת.

העושה כל מעשה הגורם לחבלה – המכה, הדורס, המטביע, השורף.

· "בחברו" – נסיבה. לא נתן אגרוף לקיר אלא לחברו. 

אחד הפרטים המקנים לעבירה את האופי הפלילי שלה. 

· חבלה חמורה – לא סתם חבלה אלא חמורה. זוהי התוצאה הנדרשת לקיומה של העבירה.
· שלא כדין – נסיבה (כל מה שאיננו פעולה ואיננו תוצאה הוא נסיבה)
II. פרשנות – נתינת משמעות למילות החוק בלבד (עדיין לא מגיעים לסיפור).
· "החובל" – העושה כל מעשה הגורם לחבלה. 
· "בחברו" – כאשר מפרשים פונים לכללי הפרשנות ולא על פי פרשנות שלנו. 
איפה ואיך מפרשים?

מפרשים מהספציפי לכללי. סעיפי העבירה לא נמצאים באופן אקראי בחוק העונשין, אלא חוק העונשין מחולק לפי נושאים (פרקים) ונושאי משנה (סימנים). 

כל עבירה נמצאת בסימן מסוים בפרק מסוים. 

1. חוק: בשלב הראשון נפנה לחוק - מהחוק הספציפי לחוק הכללי. 
סעיף 

לפעמים כתוב: בסעיף זה המילה x משמעה...

בס' 333 לח"ע לא קיימת פרשנות. 

סימן
ס' 333 לח"ע נמצא בסימן ד'  - סיכון החיים והבריאות. 
בתוך הסימן יש לפעמים חלק של פרשנות (ראה לדוגמה: ס' 414 סימן ו')

במקרה שלנו – אין הגדרות. 

פרק

סימן ד' נמצא בפרק י' – פגיעות בגוף. 

גם במקרה הזה, אין הגדרות בפרק. 

ס' 34 כד'
זהו סעיף כללי של הגדרות, אשר יתכן כי ההגדרה אותה אנחנו מחפשים תמצא בו.

"בחברו" – לא נמצא בסעיף 34 כד'.

2. פסיקה: בשלב השני, במידה ולא מצאנו את הפרשנות בחוק, נפנה לפסיקה (על פי הסילבוס שלנו בלבד).
במקרה שלנו, אין פרשנות למושג "בחברו" גם בפסיקה.
3. אמצעים חיצוניים: אם לא מצאנו את הפרשנות למושג בחוק ובפסיקה נפנה לחפש באמצעים חיצוניים, כגון: מילון (רגיל או משפטי). במקרה הזה, זו איננה פרשנות מחייבת, כי יכולים להיות פרושים שונים במקומות שונים. 
הגיון – אמצעי חיצוני.  
למילה "בחברו" יכולות להיות 2 פרשנויות:

· בחברו – כל אדם.            

· בחברו – אדם מוכר, רע. 
היה מקרה, בו סנגור ביסס את התיק שלו על הטענה המשפטית ש"בחברו" הוא רק אדם מוכר. טענה זו, אף כי היא לגיטימית, לא תפסה.

אם קיימות מס' פרשנויות - אנחנו צריכים לתת את כולן. 

· שלא כדין – לא נמצא בחוק אלא בפסיקה. 
פס"ד ליכטמן ופס"ד סלע (נמצאים שניהם בסילבוס). 

הפירוש שקיבל "שלא כדין" בפסיקה – ללא הצדק בדין. כלומר, הפעולה אסורה אלא אם כן יש דין שמאפשר אותה ונותן לה צידוק. 

לדוגמה: לחתוך בסכין מישהו אחר זה אסור בד"כ אלא אם כן אתה רופא, שמותר לו בדין.  אם לא היה לרופא היתר בדין, היתה לו בעיה. 

להרביץ מכות בד"כ זה אסור אך כספורט אגרוף זה מותר. 

שוטר שמשתמש בכוח יש לו היתר בדין.  

· חבלה חמורה – הפרשנות הספציפית למונח זה מופיעה בס' 34 כד' (הסעיף הכללי עליו דיברנו קודם). 
במקרה הזה נצטרך להוסיף את ס' 34 כד' ל"רשימת המכולת" – הנורמה האוסרת (סע' 1 בניתוח הטכני של העבירה). 

III. יישום – הולכים לסיפור ובודקים האם ניתן ליישם אותו על מילות החוק.
· נסיבה. לא נתן אגרוף לקיר אלא לחברו. 

אחד הפרטים המקנים לעבירה את האופי הפלילי שלה. 

· חבלה חמורה – לא סתם חבלה אלא חמורה. זוהי התוצאה הנדרשת לקיומה של העבירה.
· שלא כדין – נסיבה (כל מה שאיננו פעולה ואיננו תוצאה הוא נסיבה)
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