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דיני עונשין
                                שיעור מס' 2           
מבנה המשפט הפלילי 
*הוראות פליליות ספציפיות

*דוקטרינות (לדוגמה:סעיף 34ו)

*עקרונות יסוד אקסיומטיים

הכי הרבה הוראות חוק במשפט הפלילי הן הוראות חוק ספציפיות (עבירות),כל עבירה היא הוראת חוק ספציפית,כל עבירה תקבע לנו איסור ובצד האיסור עונש.

עבירה על סעיף 284 (מרמה והפרת אמונים) העבירה המגנה על הטוהר של השלטון הציבורי.
החלק הרחב ביותר במשפט הפלילי הוא הוראות חוק ספציפיות.

דוקטרינות 
דוקטרינות הן נורמות בעלות אופי כללי,נורמות שיחולו כאשר מתקיימות הנסיבות הקבועות בהן והדוקטרינות חלות תחולה כללית ,כל דוקטרינה תחול על קבוצה של עבירות ,או כל דוקטרינה תחול על כל עבירה שתמלא את תנאי הדוקטרינה. דוגמה לדוקטרינה:סעיף 34 יז' ,זוטי דברים  זו דוקטרינה מסוג מאוד מסוים היא דוקטרינה שנקראת סייגים או הגנות,המשמעות היא שבכל מקרה שבו יתקיימו תנאי הדוקטרינה האדם לא ישא באחריות פלילית.

דבר ראשון כשבודקים כשהוגש כתב אישום האם יש אחריות פלילית ?
בדוקטרינת הגנה במשפט העונשין יטען הסנגור שהאלה הם זוטי דברים.כיוון שבדוקטרינות העבירה עליהן היא כללית,ברגע שעוברים לעבירות דוקטרינות התכולה שלהן כללית.

סעיף 34 ח' הוא סעיף של דוקטרינה אשר אם יתמלאו תחילה הדוקטרינות, תלויה בהתקיימות הדברים הקבועים בהם.

34 ו' זו דוגמה לדוקטרינה מוחלטת שחור על גבי לבן דוקטרינת הקטינות ,היא דוקטרינה מוחלטת מכיוון שברגע שנקבע שאדם ביצע מעשה כשהיה בגיל  פחות מ 12 שנה הוא לא ישא בעבירה פלילית.לילד מתחת לגיל 12 יש חסינות מוחלטת הדוקטרינה היא כללית לגמרי ואין לה חריגים.גם אם ננסה להוכיח שהילד למרות שהוא בן 10 ואנו מעוניינים שישא באחריות פלילית אנו צריכים לשנות את החוק.
* דוקטרינות הן עקרונות כלליים,שמבטאים מדיניות,שאנו במשפט קוראים להם נורמות והוראות חוק והם בדרגה אחד מעל לעבירות

במובן שכל דוקטרינה תכולתה רחבה,כל דוקטרינה תתקיים כאשר יתמלאו כל התנאים שקבועים בה.
סעיף 14 לחוק העונשין 

זוהי דוקטרינה שהיא לא הגנה , והיא מתייחסת לתחולה הטריטוריאלית,ניתן להעמיד לדין את הרוצח במדינת ישראל מכוח הדוקטרינה שבסעיף 14 לחוק,סעיף 14 קובע לנו מדיניות ,שכל מי שעובר עבירה פלילית בחו"ל יעמוד למשפט בארץ. כל הוראת חוק שאין בה איסור ועונש היא דוקטרינה. 

כל הוראות החוק הפלילי שקובעות שתחולתם היא תחולה כללית.

עקרונות היסוד 

עקרונות היסוד התנאים שחייבים להתקיים בכל עבירה כדי שניתן יהיה להטיל אחריות פלילית.בכל עבירה יש לנו 7 עקרונות יסוד,עקרונות היסוד אומרים שכל עבירה תקיים את העקרונות הבאים ,
* התנהגות בשליטה המלווה מחשבה פלילית והגורמת תוצאה אסורה על פי חוק 

כל היסודות הם יסודות מצטברים המשמעות היא שלגבי כל עבירה באשר היא,הרשות התובעת תצטרך להוכיח את כל עקרונות הייסוד.

*התנהגות מעשה גילוי פסיבי או אקטיבי  והיסוד ההתנהגותי בסעיף 284,זוהי התנהגות מאוד לא מוגדרת,היא דורשת פרשנות המעשה . המעשה יכול להיות גלוי ,כגון לקיחת שוחד שזה דבר אקטיבי הוא לוקח כסף,ומצד שני יכול להיות במחדל שאמור להעביר ידיעות מסוימות והא שותק,וזו יכול להיות מחדל של הפרת אמונים,בכל עבירה יצטרך להתקיים יסוד התנהגותיות,והמחוקק קובע מהו היסוד.רשויות התביעה יצטרכו להראות שהנאשם קיים את היסוד ההתנהגותי.

לדוגמה קבלת תרומה אסורה,הפרקליטות תצטרך להוכיח שאכן הייתה קבלה,היסוד השני זה דבר שהוא בשליטה התנהגות מודעת,רצונית.

בד"כ הפרקליטות  לא תצטרך להוכיח את השליטה במעשים,אנו יוצאים מנקודת הנחה שהנאשם היה בשליטה,הדרישה להתנהגות בשליטה היא בכדי שחולי נפש לא ישאו באחריות פלילית או אנשים תחת תרופות מסוימות שלא ישאו באחריות פלילית.

*יסוד נוסף הוא המלווה (עקרון המזיגה)קשר התנהגותי מחשבה.דורש שיהיה קשר בין ההתנהגות למחשבה.צריך להוכיח שההתנהגות נבעה מתוך היסוד הפלילי.,ברגע שלא מתקיים אפילו יסוד אחד אין עבירה פלילית.

* מחשבה פלילית יסוד נפשי ,אשם .פה מדברים כבר על פעולות חשיבה,כלומר האדם לקח אשם ביודעין,המשפט דורש מהתביעה להוכיח מודעות של הנאשם.
*הגורמת 
*תוצאה אסורה 

יידרשו לתוצאה רק כאשר המחוקק ידרוש תוצאה כחלק מההגדרה של העבירה.

אם המחוקק קבע שעבירה מסוימת היא עבירה שדורשת תוצאה אז התובע חייב להציג קשר סיבתי,כלומר שההתנהגות גרמה לתוצאה.

עבירת העבירה ברור שהיא עבירה תוצאתית,הפרקליטות תצטרך להוכיח את התנהגותו לדוגמה:בתאונת דרכים שאדם טוען שהוא לא היה הנהג ברכב,צריך להוכיח יסוד התנהגותי,צריך להוכיח לדוגמה מוות של אדם וצריך להוכיח קשר סיבתי שהמוות של האדם נגרם כתוצאה מההתנהגות של אדם.
פ"ד הוכברג מראה שזה לא בלתי אפשרי ,אבל הנטל על הפרקליטות גדול יותר (בפ"ד הצליחו להוכיח ע"י כמות דם ,ובנה של הנרצחת שטען שאימו לא יצרה איתו קשר) 
צריך לזכור שכל עבירה שאנו מתבקשים לנתח אנו צריכים לאתר את כל יסודות העבירה וצריכים לבדוק האם במקרה הנתון יסודות העבירה מתקיימים כולם
היסוד השביעי שצריך להתקיים הוא:
*על פי חוק – עקרון החוקיות,בניגוד לכל היסודות האחרים עיקרון החוקיות לא מופיע בגוף העבירה,הוא נקבע כעיקרון על במשפט הפלילי,הוא העיקרון שפותח לנו את חוק העונשין בסעיף 1 לחוק העונשין.
ברשימה הביבליוגראפית ,אנו נראה שנלמד על היסודות הפליליים בסוף הסמסטר,צריך להיות תרשים זרימה של כל היסודות כלומר איזה יסודות מתקיימים בכל עבירה איזה עבירות מתקיימות. סעיף 34 כג' קובע "כשאין בחוק הוראה לסתור, יחולו הוראות החלק המקדמי והחלק הכללי גם על עבירות שלא לפי חוק זה." כל עקרונות היסוד יחולו על כל עבירה באשר היא 

דוגמאות לחוקים הכוללים עבירות :

 חוק המחשבים – אדם שפורץ למחשב שהוא חולה נפש סעיף 34 ז' סעיף השליטה חל מכוח סעיף 34 ג' לחוק המחשבים.המשמעות שחלים עליה עקרונות המשפט הפלילי(דיני העונשין )ולכן 7 העקרונות יחולו לגבי כל עבירה באשר היא.
	


עקרון החוקיות
עקרון החוקיות הוא העיקרון שפותח לנו את חוק העונשין בסעיף 1 לחוק שקובע שאין ענישה אלא לפי חוק :

ישנם 4 מובנים כללים :
1)כללי פרשנות 

2)בהירות,וודאות בניסוח החוק

3)איסור על חקיקה למפרע

4)חובת פרסום ברשומות 
סעיף 1 לחוק קובע לנו עיקרון שהוא עיקרון על ,שהוא אני המאמין של דיני העונשין ,חוק העונשין החלק המקדמי והכללי שלו נחקקו בשנת 1994 ונכנסו לתוקף בשנת 1995 .

השנה אנו חוגגים עשור לתיקון 39, התיקון הזה הוא תיקון חשוב,נקבעו לנו בחוק העונשין כל העקרונות הכללים כחטיבה אחת,ולכן יש חשיבות שבשנת 95 הכנסת בחרה לפתוח את החלק המקדמי דווקא בעיקרון החוקיות.העיקרון אומר:

 "אין עבירה ואין עונש עליה,אלא אם נקבעו בחוק או על – פיו "
כל רכיבי האחריות הפלילית חייבים להיות קבועים בחוק.עקרון החוקיות (עיקרון ההזהרה ההוגנת),כלומר אין עונשים אם לא מזהירים זהו עיקרון החוקיות,הפילוסופיה הליבראלית נוהגת לומר שהדבר החשוב ביותר זהו האדם עצמו,הליברל יגיד שכל אדם צריך לדעת מתי הוא לוקח סיכונים,במדינה דמוקרטית אנו יכולים לקחת את הסיכון האם להיכנס לתחום העבירה הפלילית או לא.

לדוגמה : כשאני בוחר לנסוע במהירות גבוהה בניגוד לחוק.

רק המשפט הפלילי יכול לשלוח אותנו למאסר עולם ובכדי לשלוח אדם למאסר עולם אנו צריכים להזהיר. 

סעיפים 2 ו 3 קובעים את הפרטים .אדם יעמוד לדין רק בגין מעשים שקיום ביצועם מהווים עבירה פלילית. סעיף 2 לחוק העונשין אומר ענישה לפי חקיקת משנה 

1)בניגוד לעקרון החוקיות ,הסמכות מוגבלת מבחינת החומרה.
2)נדרש אישור של וועדה של הכנסת דהיינו שגם בחקיקת משנה המחוקק הראשי ישאר בתמונה.

ביקורת על עיקרון החוקיות Williams 
1) על מנת להבחין בין התנהגות בת עונשין לבין התנהגות חוקית נדרש ידע משפטי רב
2) יתכן שכוח התרעתי נמצא דווקא באפשרות שאדם ישא באחריות פלילית,גם אם התנהגותו לא הוכרזה כעבירה,לדוגמה פ"ד פלונית ויליאמס אומר כשיש התנהגויות לא רצויות שעדיף להרשיע גם אם לא כתוב בחוק וזאת רק בשביל להרתיע אחרים.עיקרון החוקיות יכול לפגוע בציבור כלומר באמון הציבור כשאנשים לא עומדים לדין,וויליאמס אומר להעמיד לדין ולשכוח את עיקרון החוקיות.
3) קשה להציב גבולות בין פרשנות ( מותרת) לבין הרחבת חוק שיפוטית (אסורה)הביקורת השלישית של וויליאמס שמי שקובע את גבולות המשפט בפועל אלה בתי המשפט.
השאלה האם יכול להיות שבתי המשפט בפרשנותן פוגעים בעיקרון החוקיות ?
 חקיקה שיפוטית – סטייה מעיקרון החוקיות.אסורה (לא יכול להתקיים בגלל הפרדת הרשויות).
פרשנות מותרת –מתפקידו של בית המשפט לפרש הוראת חוק.כלומר השופט צריך לפרש את החוק והשאלה היא מתי השופט עובר את הגבול ויוצר חוק חדש ?
בגדר המשפט הפלילי איך מוגדר תפקיד הפרשנות ?

גישות פרשנות אפשריות 

1.פרשנות מצרה ,דווקנית,מצמצמת, כאשר לשון החוק נותנת יותר מפירוש אחד,כל ספק בהוראת חוק חרות יש לפרש לטובת הנאשם.עקרון האזהרה ההוגנת.כלומר שאם יש ספק אז הספק צריך להתפרש לטובת הנאשם.

עיקרון האזהרה דרוש רק במקרים שאין ספק ואז יכנסו לתוך המשפט הפלילי.

פרשת בירנבלט 

סעיף 4 ,5 לחוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם :"מתן יד למסירת בני אדם נרדפים לשלטון עוין".

בפרשה זו בא בירנבלט מבחינה מצרה ואמר לביהמ"ש שלא מסר לאף אחד שום דבר.

בפרשת בירנבלט השופט מפרש את החוק בצורה הצרה ביותר,כלומר שלא התקיים היסוד ההתנהגותי של העבירה ולכן הוא מזכה את בירנבלט. השופט ח.כהן אומר שעיקרון החוקיות חשוב יותר מכל דבר ושצריך לפרש בצורה מצומצמת במשפט הפלילי.

2.פרשנות תכליתית ,פנייה למטרת החוק,פרשנות על דרך מתן משמעות הגיונית וטבעית ללשון החוק בכדי להגשים את מטרת החקיקה.
ע"פ 787/79 מזרחי 
סעיף 257 לחוק העונשין "הבורח ממשמורת חוקית שהוא נתון בה בשל עבירה פלילית " 

האם גם אי החזרה מחופשה ?

ברק במקרה זה החל את גישת הפרשנות התכליתית  גם במשפט הפלילי ברק בפ"ד זה אומר שאנו פונים למטרות החוק בכדי פרשו ,המטרה של סעיף 257הוא מטרה כפולה ,מטרה אחת היא להעניש את מצווי המשמורת והמטרה השנייה היא להגן על הציבור.

כלומר משמורת חוקית היא לא רק פיזית אלא גם משפטית דהינו כל מקום שיש צו שיפוטי האדם נתון במשמורת . פ"ד מזרחי מראה לנו בפעם הראשונה שהתוצאה תהיה שונה בין פרשנות דווקנית לבין פרשנות תכליתית.

נימוקים התומכים בפרשנות תכליתית
מטרות המשפט הפלילי כמכלול,הרתעה ענישה .

 הנימוק הראשון שתומך בפרשנות התכליתית ,זכויות נאשם הם ערך חשוב.

 המשפט הפלילי לא בא רק להגן על זכויות נאשמים אלא בא למנוע פעילות בלתי רצויה וליצור סדר חברתי ולעיתים יש להתיר פגיעה בעיקרון של הוודאות במשפטים כלומר גם אם לנאשם מראש היה קשה לתכנן את צעדיו הפרשנות הפלילית ,מטרות המשפט הפלילי להעניש והמטרה המרכזית למנוע פעילות לא רצויה.
הטיעון השני הוא שעקרון הפרדת הרשויות הוא עקרון חשוב ועדיף שהכנסת תחוקק את החוקים הפליליים,אבל כאשר מדובר בפגיעה באינטרסים יסודיים לפעמים,צריכה להיות לשופט חירות ,בלי להרחיב את גבולות  האחריות הפלילית מקום שבו הכנסת עדיין לא אמרה דברה.

לדוגמה :עו"ד שמופקדים אצלו כספים בנאמנות והא משתמש בהם בכדי לקנות רכב או דירה ,השאלה תהיה שאלה אחת איך אנו מגדירים גניבה האם אפשר לגנוב נכסים לא מוחשיים (כסף שמופקד אינו מוחשי).
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