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הכנה לבחינה במשפט חוקתי 
עיקרון השוויון

מהו שוויון :

יחס שווה לאנשים שווים. יחס שונה לאנשים שונים. 

אפליה היא  יחס שונה לאנשים שווים. 

המטרה היא שלא יבחינו בין אדם לאדם על רקע לאומי, מינו, נטייתו המינית, וכ"ו. 

1. מעמדה של הזכות : 

א.   עד לחקיקת חוק יסוד כבוד האדם וחירותו היה מעמדו של עיקרון השיוויון מעמד של עיקרון יסוד   והוא  נלמד בין היתר מהמקורות  הבאים: 

1. הכרזת העצמאות – –  המדינה תהא מושתת על יסודות "החירות, הצדק והשלום ... תקיים שוויון חברתי מדיני גמור לכל אזרחיה ללא הבדל דת גזע או מין . תבטיח חופש דת, מצפון, לשון, חינוך ותרבות ...."

2. מהפסיקה –השופט ברק בפסק דין פורז אומר כי תחושת חוסר השוויון היא מהקשה שבתחושות ופוגעת בזהותו של האדם . פס"ד בורקאן – השוויון מהווה עיקרון יסוד חוקתי אשר שזור בתפיסת היסוד המשפטית של מדינת ישראל. 

3. בשורה של חוקים רגילים כמו חוק שוויון זכויות האישה, חוק שירות תעסוקה, חוק שוויון הזדמנויות בעבודה

ב. לאחר חקיקת חוקי היסוד שואלים האם מעמד השוויון השתנה והאם הוא כלול בחוק היסוד. 

יש 3 גישות בפסיקה:

1. דעת הרוב ברק ומצא – השוויון מהווה זכות בעלת מעמד חוקתי.  בפס"ד עדאלה אומר ברק,   שהשוויון כלול "בזכות מסגרת" לכבוד. וכבוד האדם הוא גם שוויון . 

 שטרסברג כהן בפסק דין אליס מילר - השופטת אומרת שכבוד האדם הוא זכות יסוד  ומכוח עקרון יסוד, אני יכולה להטיל חובה על הרשות להקצות משאבים כדי להגשים את השוויון . 

השופט אור – בפסק דין הופרט 

2. השופט זמיר - בפסק דין עדאלה – אין בחוקי היסוד הוראה הקובעת במפורש את עיקרון השוויון . 

3. השופטת דורנר – בפסק דין  מילר ופסק דין דנילוביץ  - אפליה הכוללת השפלה תכנס בגדר החוק. אפליה שאינה כוללת השפלה לא תכנס לחוק יסוד. 
[אם מקבלים את הגישה הרחבה כל פיה זכות השוויון היא בעלת מעמד נורמטיבי על , ככלולה בחוק יסוד כבוד האדם , המשמעות היא שחוק אשר יפגע בעיקרון השוויון ("חוק חורג") יצטרך לעמוד בתנאיה של פסקת ההגבלה. ]

2. היקפה של הזכות : 

א.   אפליה אסורה לעומת אבחנה מותרת : 

במידה וקיים שוני בין שני בני אדם שמצדיק יחס שונה, כי אז מדובר באבחנה מותרת ולא באפליה אסורה.  
ב.   מבחן התוצאה:

עיקרון השוויון נמדד במבחן התוצאה. אין זה משנה מה כוונתו של אדם . האם תוצאה המתקבלת היא תוצאה של אפליה – המעשה ייפסל . 

ג.   האם העדפה מתקנת היא חלק מעיקרון השוויון ? 

העדפה מתקנת : א' טוען שמתייחסים אליו באופן שווה לב' אבל אני נמנה על קבוצה שרק אם יעדיפו אותה נגיע בפועל לתוצאה של שוויון . ניתן לטעון כי העדפה  מתקנת מגשימה את עיקרון השוויון . היא אמצעי זמני לביסוס מעמדם של קבוצות חלשות בחברה . (מצא וחשין בפס"ד שדולת הנשים 2)  מנגד , ניתן לומר כי העדפה מתקנה מנוגדת לעיקרון השוויון  כי היא מפלה קבוצות אחרות . 

3.  היקף ההגנה המשפטית על הזכות : 

פס"ד פורז (עריית תל אביב)  בהתנגשות שבין שוויון לבין מטרה מנהלית- הולכים על איזון . מדובר בהתנגשות עניינים שווי מעמד ומכאן שההתנגשות היא אופקית  והאיזון צריך להיות על בסיס ויתור הדדי. רק כאשר אין כל אפשרות לממש את המטרה העיקרית של החוק, אפשר לפגוע בשוויון . 

פס"ד שקדיאל (מועמדת לא נכללה במועצה הדתית רק בשל היותה אישה)  גם פה קבע השופט ברק שהמניע אינו רלוונטי אם התוצאה היא פגיעה בשוויון ועצם ההתחשבות בעבודת היותה אישה הופכת את ההחלטה לפסולה. 

פס"ד אליס מילר (אפליה על רקע מין – לא זומנה למבדקי קורס טיס ) . הצבא טען : אבחנה מותרת .  השופט מצא : אפליה פסולה - מטיל על הרשות המנהלית (הצבא) להקצות משאבים וזאת מכוח חובתה להעניק משקל נאות לעיקרון הרלוונטי כדי לנטרל את הפגיעה בשוויון . הטלת החובה נובעת מכוח היותו של עיקרון  השיוויון  זכות יסוד מכוח עקרון יסוד .

(שטרסברג כהן)  שונות הגורמת לקשיים עניינים ביישום עיקרון השוויון הוא שונות רלוונטית אלא אם ניתן לנטרלה במחיר סביר. 

דורנר – הפגיעה בשוויון על רקע קבוצתי גורמת להשפלה ולכן היא מהווה פגיעה בכבוד האדם וצריכה לעמוד בפסקת ההגבלה.  

משקלה של הכדאיות הכלכלית אינו יכול להיות גדול יותר מהפגיעה בזכות יסוד כשוויון שהיא מנשמת אפו של המשטר הדמוקרטי. 

דעת המיעוט : טל וקדמי : מדובר באבחנה מותרת ולא באפליה אסורה. 

פס"ד דנילוביץ ( אפליה על רקע נטיות מיניות ) ( על פי ההסדר הקיבוצי , לא קבל כרטיס נוסף עבור בין זוגו)   דורנר – העיקרון הכללי של השוויון כולל איסור להפלות בשל נטייה מינית . חופש ההתקשרות של המעביד ייסוג מפני הזכות לשוויון של העובד בנסיבות האלה. השופט קדמי (מיעוט) המונח בני זוג כולל בני זוג ממין שונה ולכן אין אפליה . דעת הרוב – אפליה פסולה .

פס"ד אביטן (הקצאת קרקעות לבדואים בתנאים מועדפים) (שוויון על בסיס לאום - אפליה מתקנת) -  עקרון השוויון בא לשרת מטרה של השגת תוצאה צודקת . 

במקרה הזה בית המשפט קבע לא הייתה אפליה על רקע לאומי. 

פס"ד קעדאן : (זכותו להתיישב בישוב קציר ) 

בית המשפט דוחה את הטענה של "נפרד אבל שווה, מקיים את השוויון ". המדינה צריכה להקצות את משאביה  בשוויון ואסור לה לפגוע בשוויון גם לא באמצעות צד שלישי , ונותן צו הצהרתי לשקול ולהחליט על יסוד עקרון השוויון ומתוך התחשבות בשיקולים השייכים לעניין .  

ברק מניח שעיקרון השוויון כלול בחוק יסוד כבוד האדם וכדי לפגוע בזכות יש לעשות זאת בהתאם לפיסקת ההגבלה באמצעות חוק...    נקבע בדעת רוב, - אפליה אסורה . 

פסק דין שדולת הנשים (2)- העדפה מתקנת של נשים - (מינוי אישה לתפקיד סמנכ"ל הביטוח הלאומי, לא היה ייצוג נשי)– העיקרון של מתן ייצוג הולם הוא חובה של העדפה מתקנת . צריך לאזן את זה מול כישוריו של האיש לתפקיד .  . 

פס"ד התנועה לזכויות האזרח יצוג הולם לערבים (מינוי נציג ערבי למכסת עובדי מדינה בכירים ) 

החוקים הקיימים יוצרים דוקטרינה שמחייבת מתן יצוג הולם לערבים בשירות הציבורי . אם נמצא מועמד כשיר ואין טעם שמצדיק את אי מינויו , יש למנותו. אם לא מוצאים מועמד ערבי  מתאים , לא קמה החובה למנות . 

פס"ד בורקאן (אבחנה מותרת או אפליה אסורה מנימוקים דת ולאום) המערער טען כי התנאים שנקבעו לשיקום הרובע היהודי בעיר העתיקה , מהווים אפליה פסולה מחמת דת ולאום . בית המפשט פסק שישנו אינטרס לאומי וחברתי  שהרובע ישוקם . עיקרון השוויון אינו מוחלט ובמקרה הזה החשיבות הציבורית גדולה יותר. 

פתרון תרגיל בנושא שוויון :   האם הצעת החוק תעמוד במבחן בג"צ:

צריך להסביר באופן כללי מהו שוויון 

יחס שווה לאנשים שווים. יחס שונה לאנשים שונים ואפליה היא  יחס שונה לאנשים שווים. 

להסביר מה המטרה : המטרה היא שלא יבחינו בין אדם לאדם על רקע לאומי, מינו, נטייתו המינית, וכ"ו. 

עיקרון השוויון נמדד במבחן התוצאה. אין זה משנה מה כוונתו של אדם . האם תוצאה המתקבלת היא תוצאה של אפליה – המעשה ייפסל . 

ברור מעמדו של עיקרון השוויון .

1. מעמדה של הזכות : 

א.   עד לחקיקת חוק יסוד כבוד האדם וחירותו היה מעמדו של עיקרון השיוויון מעמד של עיקרון יסוד  אנחנו רואים את זה 

1. הכרזת העצמאות –  המדינה תהא מושתת על יסודות "החירות, הצדק והשלום ... תקיים שוויון חברתי מדיני גמור לכל אזרחיה ללא הבדל דת גזע או מין . תבטיח חופש דת, מצפון, לשון, חינוך ותרבות ...."

2. מהפסיקה –השופט ברק בפסק דין פורז אומר כל דבר חקיקה נועד להגשים את עקרון השוויון 
פס"ד בורקאן – השוויון מהווה עיקרון יסוד חוקתי אשר שזור בתפיסת היסוד המשפטית של מדינת ישראל. 

ב. לאחר חקיקת חוקי היסוד . 

האם הזכות נגזרת מחוק יסוד כבוד האדם . (לא כלול בחוק אך האם היא נגזרת)

יש 3 גישות בפסיקה :

1. ברק – עמדתו העקרונית היא השוויון מהווה זכות בעלת מעמד חוקתי.  בפס"ד עדאלה אומר ברק,  שהשוויון כלול "בזכות מסגרת" לכבוד. וכבוד האדם הוא גם שוויון . 

2. השופט זמיר בפסק דין עדאלה – אין בחוקי היסוד הוראה הקובעת במפורש את עיקרון השוויון 3. השופטת דורנר – בפסק דין  מילר ופסק דין דנילוביץ -אפליה הכוללת השפלה תכנס בגדר החוק. אפליה שאינה כוללת השפלה לא תכנס לחוק יסוד. 
מי יטען לפגיעה בשוויון : 

מי שלא נשוי  וכ"ד (רלוונטי לאירוע)
מטרת החוק : 

חיזוק מוסד הנישואין -  ניטרול המתח בחיי הנישואין ולצמצום מספר הגירושין  במדינה. 

האם מדובר באבחנה מותרת או אפליה אסורה: 

המבחן לקביעה האם מדובר האבחנה מותרת או באפליה אסורה , הוא תכלית החוק או הזכות . האם יש שונות רלוונטית אזי מדובר באבחנה מותרת . 

תכלית מתן ההטבה במקרה הזה היא חיזוק מוסד הנישואין לגבי חלק מן הקבוצות ניתן לראות בזה אפליה אסורה כי זה מקיים שונות לא רלוונטית למשל , שאינם בעלי דירות משלהם , או בעלי הכנסה נמוכה.  ועבור חלק מבעלי העניין ניתן לומר כי  מדבור באבחנה מותרת , למשל זוגות חד מיניים , ידועים בציבור וכ"ו.  

תוצאות הפגיעה: 

אם נאמר שבית המשפט לא מפעיל בקורת שיפוטית ולא יבטל את החוק, הוא ייתן פרשנות רחבה המתיישבת עם העיקרון הרלוונטי  ויקבעו שגם ידועים בציבור פסולי חיתון , נשואים אזרחיים יהיו זכאים להטבה. 

במידה ויש בקורת שיפוטית (משמע עיקרון השוויון נגזר מחוק יסוד כבוד האדם ) אז חוק פוגע צריך לעמוד בפסקת הגבלה.

נקבע בחוק – מציינים את החוק 

בחוק ההולם את ערכיה של מדינת ישראל –  מניחים שזה הולם . 

נועד לתכלית ראויה – חיזוק מוסד הנישואין הורדת המתח , צמצום גירושין התכלית ראויה 

במידה שאינה עולה על הנדרש   - הפגיעה בזכות צריכה להיות מידתית לשם מימוש המטרה.

קיימים שלושה מבחני משנה לקביעה האם עומד במבחן המידתיות :


א. מבחן הקשר הרציונלי שבין המטרה לאמצעי (עד כמה החוק מותאם למטרה ) 


אפשר להניח שזה מתקיים . 


ב. מבחן האמצעי שפגיעתו פחותה – החוק גורם להנצחת הפער המעמדי בין בעלי יכולת לבין חסרי יכולת . אינו תומך בזוגות הנשואים פחות מחמש שנים . אפשר להציע  אמצעים אחרים שיחזקו את מוסד הנישואין כמו למשל ביטול הקריטריונים להכנסה ומשך הנישואין 


ג. מבחן האמצעי המידתי – היחס שבין התועלת שתצמח ממנו לבין היקף הפגיעה בזכויות אדם חוקתיות . מדובר כאן בפגיעה מהותית בזכות יסוד. 

מה יכול בית המשפט לעשות : 

1. לבטל את החוק הפוגע – כמו שעשה בפסק דין המזרחי ?. 

2. להעניק את אותה הטבה למי שאינו זכאי לקבלה באמצעות תיקון שיפוטי של החוק, כמו שעשה 
      במקרה דנילוביץ     לפי פסק דין צמח , גם חוק מטיב צריך לעמוד בפסקת ההגבלה. 

חופש הביטוי

ההצדקות לחופש הביטוי : 

השופט ברק (בג"צ שלמה כהן) קובע את הטעמים לחשיבותו של חופש הביטוי : 

א. אינטרס פרטי מובהק – מאפשר לאדם להביע את דעתו בכל עניין שנראה לו חיוני . 

ב. טיעון דמוקרטי – ללא חופש הביטוי הבוחר לא יוכל לברור את נציגיו . 

ג. יציבות חברתית – המטרה לעודד אנשים לקטרזיס באמצעות מילים ולא מעשים . 

ד. הרצון לחשוף את האמת . 

ה. הגנה על זכויות אחרות – חופש הביטוי מהווה תנאי מוקדם להבטחת קיומן של זכויות אחרות  
בודקים כרגיל:  
1.מעמדה של הזכות- 
  עד חקיקת כבוד יסוד כבוד האדם, לחופש הביטוי היה  מעמד הלכתי (קול העם). 

 לאחר חקיקת חוקי היסוד אנו מוצאים בפסיקה שלוש גישות: 

א.הראשונה - -חופש הביטוי כלול בכבוד האדם. (השופט ברק בפסק דין יוסף דין , חופש 
    התהלוכה אשר הוא נגזרת מחופש הביטוי , הוא חלק מכבוד האדם. 

ב.  -שופטים המבקשים לא להכריע בפסיקה (-זמיר השופט חשין בפס"ד גולן.)

ג.השלישית- - כאשר מדובר בפגיעה בחופש הביטוי, על רקע קבוצתי כגון חופש ביטוי של אסירים ולכן יש גם פגיעה בכבוד. (גישתה של השופטת דורנר )

2. היקפה (הפנימי) של הזכות לחופש הביטוי

הזכות לחופש הביטוי, כוללת את  זכות הגישה לתקשורת,  הזכות לשתוק שלא לשמוע דיבור בלתי רצוי (הסתה לגזענות),  ביטוי שיש בו שימוש לשון הרע, ביטוי שיש בו פגיעה ברגשות, עבירה פלילית, ביטוי פורנוגרפי . 

ליאת : יש חופש ביטוי פוליטי , ספרותי, מסחרי, אומנתי , חופש הביטוח יכול להתבטא בכתב או בע"פ ואף בהתנהגות(הפגנה) .  יש כאן הגדרה רחבה של זכות זו ומי שפוגע בחופש הביטוי צריך להראות טעם לפגיעה.

יחד עם זאת זכות זו אינה מוחלטת וכאשר זכויות מתנגשות יש למצוא את האיזון הראוי . 

 3. היקף ההגנה המשפטית על הזכות :  (והאיזון בין חופש הביטוי לזכויות אחרות )

המבחן שנקבע בפסק דין קול העם הוא מבחן הוודאות הקרובה. המבחן קובע כי במקרה שחופש הביטוי מתנגש עם אינטרס מוגן אחר , הגבוה ממנו מבחינת משקלו הסגולי , אזי חופש הביטוי ייסוג רק בהתקיים וודאות קרובה לפגיעה ממשית באינטרס המנוגד. 
איזון אנכי: 

איזון בין שני ערכים מנוגדים בעלי מעמד שונה למשל , חופש הביטוי מול בטחון המדינה , או שלום הציבור. – יתקיים מבחן הוודאות הקרובה. 

איזון אופקי : 

מאזן בין שני ערכים שווה מעמד . פה לא משתמשים במבחן עזר הסתברותי אלא במבחני עזר של מקום זמן ואופן . ייעשה באמצעות ויתור הדדי מבחינת המקום הזמן והאופן כך ששניהם יוכלו להתקיים . דוגמא , חופש ההפגנה וההתארגנות לעומת חופש התנועה. 

גולן נ' שרות בתי הסוהר-(1994)  (הזכות לפרסם כתבות מתוך הכלא) 

השופט מצא, נוסחת האיזון צריכה להיות וודאות קרובה לפגיעה בסדר הציבורי. יש  לבדוק כל מקרה לגופו. 

השופט חשין, בדעת מיעוט, מסכים עם מצא במישור העקרוני, לגבי זכויות האסיר, שצריך לקבוע מבחן הוודאות הקרובה אבל  לא מסכים במקרה הספציפי לבקשת האסיר לפרסם כתבות לאור עברו. 

הזכות להפגין
אחת מזכויות היסוד של האדם בישראל, המייחד אותו הוא הנוכחות הפיסית, במקום הביטוי.

זהו כלי ביטוי שממלא תפקיד חשוב. מאפשרת ביטוי קולקטיבי מושכת תשומת לב, ניתן למדוד באמצעותה את עוצמת התמיכה ברעיון ולכן זו זכות שצריך להגן עליה.

מה מעמדה הנורמטיבי של הזכות?

עד חקיקת חוקי היסוד, מעמדה היה הילכתי כפי שבית המשפט  גזר אותה מאופיו הדמוקרטי במ"י. לאחר חקיקת חוקי היסוד מקורה של הזכות הוא בחוקה הפורמאלית של מ"י, ואילו החובה לגבי רישיון הוא מכוח החוק.  (זה חשוב לעניין משקלה של הזכות) 

השופט ברק:  הזכות להפגין מעוגנת בחוק יסוד כבוד האדם . 

הדיון בזכות להפגין יערך סביב ההשלכות שיש לנוכחות הפיסית במקום הביטוי. לאור העיקרון הזה אנו מפרשים את פקודת המשטרה.  התפיסה האידאולוגית לא מעניינית את המשטרה. אבל יש לזה השלכה לעניין הסדר הציבורי . ההשלכה היא לגבי התוצאה. המבחן הוא האם זה גורם לפגיעה בשלום הציבור . 

היקף הגנה משפטית על הזכות להפגין:
פס"ד לוי (30 למותו של אמיל גרינצוויג) 

יש התנגשות להפגין-חופש הביטוי כנגד שלום הציבור והמבחן פה הוא מבחן הוודאות הקרובה. 

המשטרה צריכה למצות את מלוא האמצעים הסבירים שעומדים לרשותה מול הצרכים השוטפים ומול זה לעשות איזון.  סבירותם של האמצעים הננקטים נגזרים ממשקל העניינים המתנגשים והמבחן הוא מבחן הוודאות הקרובה. 

בעניין הזכות להפגין הפסיקה אומרת חד משמעית שמדובר שתי זכויות שוות משקל ושוות מעמד. 

עושים איזון אופקי – כלומר , ויתור הדדי  של הזכויות המתנגשות תוך שמירה על הגרעין הקשה של כל אחד מהזכויות . 

האמצעים להחליט הם: 

· זמן – אם זה יכביד על התנועה , ידחה את זה לשעה יותר מאוחרת 

· מקום – אפנה למקום אחר ולא למקום המיועד להפגנה.

· ואופן – האם בליווי רמקול , או שלטים .
צריך לבדוק את כל החלופות לפי זמן מקום ואופן ואם זה לא מתאפשר , רק אז להטיל וטו. 

החשש המוסק מתוך מקרים בעבר , לא רלוונטי לגבי מקרים בעתיד. אם אין וודאות קרובה לפגיעה, יש לאפשר את קיום ההפגנה. 

גם סבירותם של האמצעים הננקטים נגזרת ממשקלם של הענינינים המתנגשים . ככל שנכיר יותר בחשיבות הזכות להפגין , אשקיע יותר מאמצים . מדובר בביטוי פוליטי שלא מתאפשר וצריך לתת משקל נכבד בהתאם . 

אחרי שמפקד המחוז ינקוט בכל  האמצעים הסבירים גם אז לא תוכל להגן על המפגינים, רק אז אפשר במקרים קיצוניים , יהיה  ניתן להטיל וטו על חופש הביטוי . 

בפס"ד נאמני הר הבית : 

(מפקד המחוז סרב לאשר תפילה ביום ירושלים מול שער המוגרבים)  הנימוק : עלול להפר את הסדר הציבורי.  בית המשפט רואה בזה חשש רחוק שאינו מגיע לוודאות קרובה. ולכן נותן צו המתחשב בזמן (קובע את הזמן ) מקום (מרחיק את המתפללים מהשער)  ואופן (מגביל את מספר המתפללים) .  המשטרה צריכה להתכונן לסיכונים שאינם קרובים לוודאות קרובה. 

לכן , הצו היה שהתפילה תהיה 5 מטרים מהשער ( מקום ) כדי לאפשר לכוחות משטרה לצפות על המפגינים . המשטח היה קטן יחסית ולכן הגבילו את מספר המשתתפים ( אופן) ההפגנה תתקיים אחרי השעה 5.00  (זמן) 

מיסוד הדת :

היותה של מדינת ישראל מדינה יהודית מעוררת שאלות הקשורות לדת ומדינה. 

ניתן לחלק את השאלות לשלושה היבטים : 

1. חופש הדת  - חופש האדם לקיים מצוות דתו. 

2. חופש מדת  - חופש מכפיה דתית.
3.מיסוד הדת  - הענקת מעמד למוסדות הדת במערכת השלטונית . 

מה השלכות שנובעות ממתן מעמד שלטוני למוסדות הדת היהודית בתוך מערכות השלטון ובתוך המערכת החוקתית במדינה : 

סעיף 2 מעניק לרבנות מונופול אבל הוא גובה ממנה מחיר באוטונומיה שלה. וכך מוודאים שלא יפגעו בחופש מדת .  בודקים פעולה שלהם כמו כל רשות שלטונית אחרת . 

סעיף 11 קובע : במתן תעודת הכשר תתחשב הרבנות בדיני הכשרות בלבד. 

ברור ששיקולי הרבנות חייבים להיות הלכתיים אחרת שיקולים אלה יהיו שיקולים זרים וניתן יהיה לפסול את החלטה של הרבנות . 

ההגבלה של שיקול הדעת : 

גם כאשר אתם פוסקים על פי ההלכה ,אתם רשאים להתחשב רק בדיני כשרות , "בגרעין הקשה " של כשרות המזון, (יצור מזון , הכנתו שיווקו וכ"ו) 

פס"ד רסקין: 

הרבנות בירושלים מתנה את הענקת הכשר לאולם שמחות במניעת הופעותיהן של רקדניות בטן . 

האולמות לא פונים מחשש לפגיעה במרקם היחסים עם הרבנות . 

הגישה של הרבנות היא גישה הלכתית . הרבנות משתמשת בסמכות שלה ומבקשת להחיל את מצוות הדת על אלה שאינם משתייכים אליה. לכן היא טוענת במקרה הזה,שהדבר אסור על פי ההלכה  ולכן לא מוכנים לתת תעודת הכשר.  אין כאן שיקולים הלכתיים 

העותרת טענה לחוסר סמכות: החוק החילוני הגביל את הרבנות לגרעין הקשה של כשרות המזון  בלבד.  תכלית הסעיף היא צרכנית . תפקיד הרבנות הוא להעניק שירות לצרכן שמבקש לשמור על כשרות . 

טענת הרבנות:  מי שלא מקפיד על ההלכה כמו במקרה הזה חשוד בעיני שלא נאמן להקפיד גם על ענייני כשרות .  השופט חשין לא מקבל את הטיעון . יצא שרק  מי ששומר את כל דיני ההלכה יהיה נאמן על הכשרות וזה לא סביר. 

פס"ד מעדני אביב
נבחנה השאלה, האם מוסמכת הרבנות להתנות את תעודת הכשר "מהדרין" באי מכירה של בשר לא כשר ליהודים . 

על פי סעיף 11 השופט חשין מגיע למסקנה שתכלית ההנחיה הזו היא להביא לכך שיהודים יאכלו כשר וזה חורג משיקול הדעת שהמחוקק העניק לרבנות . ובית המשפט נותן צו ל"הוד מעולה". נקבע שאין קיום לרבנות ללא החוק.  כל פעולה צריכה להיות בהתאם למה שהחוק הסמיך אותה . גוף שהוקם בחוק יכול לפעול רק בהתאם לסמכות שהחוק העניק לו. 

לגבי טענת  אי נאמנות – אדם שמוכר בשר לא כשר לא נאמן עלי. תשובה: בג"צ מפעיל את אי הנאמנות לפי הכללים המינהלים שחלים על רשות שלטונית רגילה . הם צריכים להוכיח שהוד מעולה לא נאמן למכור בשר כשר ליהודים וזה הם לא הוכיחו. 
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