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משפט מנהלי
דיני מנהל ציבורי

פ"ד קונטרם נ' המכס ומשרד האוצר

‏
רקע לפסק דין
הרקע הוא פקודת המכס ,שכל סחורה אסור לתת לה לרדת מהאונייה בלי שפקיד המכס יבדוק אותה.ישנו מחסן שאפשר לאכסן בו סחורה בלי שיעבור ביקורת מכס.

יש כללים לאחזקת המחסן שיהיה מגודר והזכות צריכה להיות כבעלות ,חכירה .

חברת קונטרם מתפרנסת מאחסון קונטיינרים,החברה עושה הסכם בנוגע לשימוש בשטח עם רשות הנמלים ורשות הנמלים נותנת רשות שימוש בשטח אך לא נותנת להם לאחסן קונטיינרים ,החברה שולחת את ההסכם למכס ופקיד המכס מאשר בלי להדוק.רשות הנמלים מתחילה לשלוח מכתבים,והגישה תביעה לפינוי,וכשהיה צריך לחדש את הרישיון פקיד המכס לא אישר בקשה זו מכיוון שחברת קונטרם לא עומדת בתנאים.

הטענה של העו"ד של קונטרם
1.מאיפה הסמכות

2.פרוצדורה (זכות טיעון)

3.שאלות למהות שיקול הדעת ,האם העובדה שיש לחברה סכסוך עם רשות הנמלים,האם יש לפקיד אפשרות של שיקול דעת.

שלושת השופטים :
ברק,זמיר,חשין

שלושתם קבעו שהעתירה נדחית מכיוון שהייתה הטעיה והנימוקים:

זמיר- מתחיל באזכור חובת הנאמנות של השלטון כלפי היחיד וזמיר עובר מהר מאוד לצג השני שצריכה לחול חובת הגינות של היחיד כלפי הרשות שזה דבר חדש,זמיר אומר שיש מעין שותפות בין האזרח לרשות "משטר דמוקרטי הוא יותר מאשר הכרה והכרה על זכויות האדם, האדם הוא לא רק אגד של זכויות" .
אסור שזכויות האדם ישמשו רק את האדם השבע.
השופט ברק – מתנגד נחרצות להטלת חובת הגינות כללית על האזרח כלפי הרשות ,הוא אומר שהחובה צריכה להיות נקודתית ולא כללית והוא רוצה להבליט את החובה החד צדדית. הוא מפריד מחובת תום הלב הדו צדדית כלומר הרשות צריכה לחשוב על טובת הציבור.אני הנאמן צריך לחשוב על טובתו של הנהנה כלומר השלטון הוא אך ורק הנאמן של הציבור הוא לא אמור לפעול למען עצמו.

השופט חשין -  יותר קיצוני מהשופט ברק והוא אומר :המשא לגילוי חובותיו של היחיד כלפי השלטון הוא חופש. מבחינת חשין אדם חייב רק מה שהוא מחויב בחוק.כמו חובה לשלם מיסים ,ללכת לצבא כל דבר הוא מבחינה חוץ משפטית,מבחינת חשין אם פקיד המכס לא היה שואל במפורש את החברה האם יש לה זכות שכירות ,היא לא הייתה צריכה להשיב ,לו ורק בגלל ששאלו אותה במפורש והיא הטעתה לכן היא כפופה לסנקציה משפטית נגדה.

ההבדל בין משפט חוקתי למשפט מנהלי 
במשפט חוקתי מתעסקים במבנה המשטר שלוש רשויות,מה היחסים ביניהן הדבר השני הוא מהי נורמת היסוד אותה נורמה בסיסית שעומדת מעל הכול והדבר השלישי מה היחס בין כל אלה לזכויות אדם.

משפט מנהלי – עוסק ביחסים בין הרשות ובין הפרט ביחסים היום יומיים ,הדבר השני שניתן ללמוד מפ"ד קונטרם שיש פה מערכת יחסים לא שוויונית ,יש את רשות השלטון שלה חובת אמונים כלפי הציבור שהיא חובה הרבה יותר כבדה ולעומת זאת יש את האזרח  כשבתי משפט באים לדבר על חובת הגינות בסיסית מאוד ,מערכת בתי המשפט נזהרת מלהטיל את חובת ההגינות על האזרח.צריך לזכור שחובת הנאמנות היא של השלטון.

משפט מנהלי מהו ?  
הגדרה :
התחום המשפטי שמגדיר את סמכויות גוף המנהל את דרך הפעלת הסמכויות הפרוצדורה של הפעלת הסמכויות ואת האופן המהותי או השיקולים המהותיים שצריכים לשקול בעת הפעלת הסמכויות האלה וכל זאת תוך התווית הפיקוח השיפוטי על הפעלת הסמכויות. 

סמכות,פרוצדורה,מהות,פיקוח שיפוטי
המשפט המנהלי נולד באנגליה בסוף המאה ה- 17 כאשר הודיעו בתי המשפט למלך שהם אלה שמוסמכים לבקר על פעולותיו ,שכן גם המלך כפוף לחוקי הפרלמנט אם בשלב ראשון הפרלמנט מודיע למלך שהוא לא יכול לעשות מה שהוא רוצה אז בתי המשפט יגידו שהם צריכים לבדוק זאת.

לאט , לאט בתי המשפט באנגליה התחילו להכניס חזקות ,שהמחוקק נתן לפקידי המלך סמכות לעשות משהו שהוא התכוון שיעשו זאת בהגינות ובצדק, אז הם פיתחו את כללי הצדק הטבעי אלו הם כללים של הפרוצדורה (זכות טיעון).וגם התחילו להיכנס למהות השיקולים ואמרו שחזקה שהמחוקק שהעניק את הזכות הוא התכוון שיפעילו אותה רק משיקולים עניינים ולא משיקולים זרים. ואת כל החבילה הזאת אנו ירשנו עם קום המדינה ראשית קלטנו את המשפט האנגלי במשפט הישראלי.

הבריטים קיבלו ,שיש ביקורת על הממשל צריך ללכת לבית המשפט העליון.
איך השפיעו חוקי היסוד החדשים על המשפט המנהלי ?
חוקי היסוד לא שינו על פניו את המשפט המנהלי אך למרות זאת יש להם השפעה רחבה על המשפט המנהלי כמעט בכל תחום,האופן שבו אנו ניגשים לבדוק החלטה מנהלית משתנה כתוצאה מחוקי היסוד.
לדוגמה:

נניח ואתם היועצים המשפטיים של רשות הנמלים ומנכ"ל רשות הנמלים מגיע אליכם בשאלה לגבי נהגי מוניות שמפקיעים  מחירים ,מה אפשר לעשות ?

השאלה הראשונה היא סמכות, הסמכות מתחילה תמיד מחקיקה , לכן לפני חקיקת חוקי הייסוד לא ידעתי שהסמכות מעוגנת בחוק יסוד ויכול להיות שהייתי מסתפק בהסמכה,סמכות כללית,שלמנהל נתב"ג סמכות כללית בחוק לנהוג בכל הפעולות הדרושות לשמירה על הסדר בשדה התעופה,לפני חוק יסוד חופש העיסוק יכול להיות שזה היה מספיק,לאחר חוק יסוד חופש העיסוק זה צריך להיות ספציפי מידתי קונקרטי,למרות שחקיקת היסוד לא שינתה את המשפט המנהלי מהבסיס היא משנה את האיזונים הפנימיים שבתוכו.
בשלב השני אחרי שהחלטתי  שלמנכ"ל נתב"ג יש סמכות ושיש לו הסמכה מפורשת למנוע מנהג מונית שהפקיע מחירים מלהיכנס לנתב"ג  ,לאחר מכן צריך לבדוק מה הדרך שצריך לעשות זאת,את הפרוצדורה מחפשים בפסיקה,

האם צריך לתת שימוע כאשר לא נכתב בתקנות ?
יש לנו כללים בפסיקה ,אין לנו חוק מנהל ציבורי ואנו צריכים ללמוד זאת מפסקי הדין אחרי שאני אומר לו מה הפרוצדורה,הוא עדיין יכול לשאול אותי על המהות מה מותר לו לשקול ומה אסור. למשל הוא יכול לשאול אותי האם אני יכול לקחת בחשבון שחסרים לו נהגי מוניות ולכן אנו צריכים להקל ,השאלה היא האם זה יעבור את מבחן בג"צ את הביקורת השיפוטית ?

יש לנו שלושה רשויות הרשות המחוקקת ,הרשות המבצעת והרשות השופט. הרשות המבצעת תחוקק חוקים לפי צריכה רק איפה שנוח לה,מונטקסייה אומר כשדיברו על שלוש רשויות הם דיברו על הרשות המחוקקת שקובעת את הנורמות והחוקים,הרשות השופטת הם מתכוונים למערכת בתי המשפט,והרשות המבצעת הם מתייחסים בצורה מאוד צרה הוא אומר שזו רשות שצריכה להגן על גבולות המדינה ,לקבל ולשלוח שגרירים מדינים חוץ וביטחון,מדובר ברשות שיש לה סמכות ייצוג מול מדינות ,שכנות הם לא הכירו מנהל ציבורי והם גם לא ראו איתו כל בעיה, בתקופתם התפקידים היו מאוד מצומצמים.בסוף המאה ה-19 ובתחילת המאה ה – 20 אנחנו קוראים לזה מדינת רווחה שאנו מגיעים למאה ה – 20  יכול להיות אזרח שמילדתו ועד מותו  ועד פטירתו לא יזדקק לשערי בתי המשפט אך מהרגע שאנו נולדים המנהל הציבורי על ידינו כגון :תגית שמצמידים לתינוק בבית חולים,שהולך אחר כך לרישום בביטוח לאומי,כשאנו נכנסים לאותו מנהל ציבורי הוא קובע לנו גם באיזה צד של הכביש לנסוע.
התחום תפש נפח שלא היה כדוגמתו ,מבחינה דמוקרטית מי שקובע את הנורמות זה הפרלמנט,היום למעשה קובעים את הנהלים מחוקקי המשנה.
לדוגמה : ראש מנהל אזרחי קובע את התקנות ואם אנו לא עומדים בדרישות אנו הולכים לוועדת ערער.המנהל הציבורי לקח לעצמו סמכויות שהם גם החקיקה,גם ביצוע וסמכויות שפיטה רבות,במנהל הציבורי במדינת הרווחה.בגלל כמות המטלות שמוטלות עליו נדרש להפעיל הרבה סמכויות שהן לא רק סמכויות ביצוע אלא הם גם סמכויות חקיקה וסמכויות שפיטה.על פניו ישנה בעיתיות שהמנהל הציבורי הוא לא דמוקרטי וזה דבר שיצר מתח.

יש שתי תשובות לבעייתיות זו

 1.עקרון חוקיות המנהל

 2.הביקורת השיפוטית

עקרון חוקיות המנהל
עקרון חוקיות המנהל דורש :
1.התאמה בחוק
הכוונה בהתאמה לחוק שגם המנהל הציבורי איננו מעל לחוק,עד לפני 40 שנה לא היה צריך היתרי בניה ,העיקרון שגם הרשות המנהלית צריכה לפעול לפי החוק.

2.הסמכה בחוק
החלק השני דורש הסמכה בחוק הוא אומר שרשות מנהלית אסור לה לבצע שום פעולה אלא אם יש לה הסמכה בחוק,כלומר בשונה מאדם פרטי שהכלל לגביו שאומר שמותר לו לעשות הכול אלא אם כן החוק אוסר זאת.

דמוקרטיה זה אומר שהמחוקקים קובעים את החוקים ואלה הם שנותנים את הסמכות לראש מנהל התעופה,הבעיה השנייה של המנהל הציבורי מדבר על זכויות יסוד אמרנו שהפן המהותי של הדמוקרטיה משמעותו שהחוקים והנורמות וכיבוד זכויות היסוד של הפרטים.

יש מנהל ציבורי שיש חשש לגביו שלא יכבד את זכויות הייסוד והתשובה לחשש זה היא ביקורת שיפוטית.גוף מנהלי שפוגע בזכויות ייסוד יכול ביהמ"ש לבטל את החלטתו.
עקרונות אלה נקבעים בפסיקה,שרשות מנהלית חייבת הסמכה בחוק.פ"ד הראשון שקבע את ההסמכה בחוק הוא פ"ד בזרנו נ' שר המשטרה ,כאן ביקש השופט חשין להראות הסמכה בחוק ואם אין הסמכה בחוק שהסמיך לבצע פקודה זו אז אי שפשר למנוע מבזרנו וחבריו להמשיך בעבודה.
פ"ד בג"צ 144/50 שייב נ' שר הביטחון ד"ר שייב עם קום המדינה הלך לחפש פרנסה וביקש לעבוד כמורה לתנ"ך אך לא קיבלו אותו לעבודה,שייב חשש שמשום דעותיו הפוליטיות לא קיבלו אותו ,עד שלבסוף ד,ר שייב התקבל לעבודה בביה"ס מונטיפיורי בת"א ושם נאמר לו שהוא יתקבל בכפוף לאישור שיתקבל ממשרד החינוך ולאחר מכן נודע לו שהוא לא קיבל אישור להעסקתו,ראש אגף החינוך קבע שאין להעסיקו כמורה בשל התנגדותו של שר הביטחון ד"ר שייב כתב מכתב וביקש לדעת מדוע הוא נפסל מלכהן כמורה ,שר הביטחון ענה לו שמשרד הביטחון התנגד מפני שאתה מטיף בספרך ובעיתונך להשתמש בנשק כנגד צה"ל

ומם מקרה זה התגלגל לבג"צ.

בבג"צ ישבו שלושה שופטים

חשין (האב): לא מזוהה מאוד מבחינה מפלגתית פוליטית ואין לו שום בעיה והוא פותח באמירה של עירוב פוליטיקה עם בתי ספר ,וכל עודד שאין חוק שאוסר על פוליטיקאים ללמד אין סמכות לאסור עליהם ללמד.ובודק האם למפקח יש סמכות וגם שם הוא מוצא שאין סמכות ומחליט שההחלטה תתבטל.

השופט אולשן: איש העלייה השלישית הוא מראשי ההגנה בת"א ,איש תנועת העבודה ולמרות זאת השופט אומר שאם נשאיר על כנה את החלטתו של שר הביטחון הרי שאין לנו שלטון חוק ושלטון חוק במשמעותו הבסיסית קובע שהרשות המנהלית לא יכולה לבצע שום פעולה אם אין הסמכה בחוק.

השופט ויתקין: עולה חדש מגרמניה,הוא כותב בפשטות שאין הסמכה ולכן ההחלטה בטלה.

פ"ד ח' נ' עריית נתניה 
כתוב שהעירייה בפקודת העיריות ,מוסמכת למנות וועדות מבין חברי המועצה וגם לשקף את הרכבה  ראש הוועדה העביר החלטה שלכל וועדה יתווספו נציגי ציבור נוספים.
הוא אומר שלא כתוב לו שאסור לו לצרף אנשים אחרים.

השופט ויתקין אומר שהעירייה יכולה לעשות רק שקיבלה לגביו סמכות בחוק ואם אין לה הסמכה למנות נציגי ציבור חיצוניים היא לא יכולה לעשות כן.

למרות עיקרון חוקיות המנהל יש פסק דין שסוטה מהעניין.

פ"ד ירדור
בירדור יש סיטואציה שוועדת הבחירות לרשות הכנסת פוסלת רשימה לרוץ לכנסת,וועדת הבחירות מצאה שהרשימה קרובה לאל ארד שהוצאה מחוץ לחוק וועדת הבחירות החליטה לפסול את הרשימה מלרוץ לכנסת  הטענה בביהמ"ש של אל ארד שאין סמכות לוועדה.

שלושה שופטים דנים בסוגיה:

זוסמן ואגרנט אומרים שלמרות שאין סמכות ההחלטה תקפה,ח' כהן בדעת מיעוט אומר שאין הסמכה.
בניימן הראשון דבר זה לא התקבל שנית לא הרחיבו את הלכת ירדור לאחר שוועדת הבחירות לא קיבלה את הרשימה.

ביהמ"ש העליון אומר אנו לא חוזרים להלכת ירדור והפסילה בטלה.

ש.ב
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