הקרייה האקדמית קריית אונו 

 ביה"ס למשפטים 

לומדה עצמית: כריתה וחוסר תום לב במשא ומתן

                                 חובר ע"י אסנת יעקובי

בעקבות פרישתה של שדרנית החדשות הנערצת מירי סלמנוביץ, פרסמה חברת החדשות מודעה בכל משרדי ההפקה בישראל בזו הלשון:

הצילו! מחפשים מחליפה למירי! רהוטה, מרשימה, חייכנית וסמכותית.

אודישינים יתקיימו ביום ד' 1/1/03 במשרדינו בגבעתיים בין השעות 9:00-17:00. על המועמדות להיות בעלות תואר ראשון לפחות וניסיון מוכח בקריינות רדיו או טלוויזיה שלא פוחת משנתיים. המועמדות מתבקשות להביא עמן לראיון קורות חיים ותמונת פספורט. רק מועמדות מתאימות ייבחנו. בהצלחה לכולן. 

פרסום המודעה הנ"ל (בנוסף לכתבות בעיתון ליל שישי לפיהן מירי סלמנוביץ עתידה לחתום על חוזה העסקה בשווי 3 מיליון שקל לשנה – סכום חסר תקדים בישראל ) – עוררה  עניין ומתח רב במשרדי ההפקה בישראל. כל אחד מהמשרדים רצה להיות זה שיגלה את מחליפתה של מירי ויזכה בשכר טירחה נאה וביוקרה בענף התקשורת. כל משרד שהחשיב את עצמו שכר מלהקים, שעברו באוניברסיטאות, במכללות ובמשרדי הדוגמנות והורה להם לגייס כל בחורה  שעומדת בדרישות חברת החדשות, כפי שהללו פורסמו במודעה. 

כך קרה כי ביום ד' 1/1/03 צבעו על דלתות חברת החדשות אלפי בנות מכל קצוות הארץ. מזכירת חברת החדשות שהופתעה מכמות הנבחנות, ניסתה להושיב את הבנות בחדר ההמתנה הקטן אך ללא הואיל. היא נאלצה לאלתר מקומות ישיבה נוספים במסדרונות ומאות בנות נוספות נאלצו להמתין מחוץ למשרדים בגשם השוטף. בשעה 13:00 (ולאחר שנבחנו 8 בנות בלבד) יצא מנהל חברת החדשות והודיע כי הוא מפסיק את האודישינים. הוא מודה לכל הבנות שטרחו והגיעו לאודישין והוא מתכוון לפרסם את החלטתו בימים הקרובים. לאחר כמה ימים הודיע מנהל חברת החדשות על החלטתו. הוא בחר בשדרנית צעירה בוגרת חוג לתקשורת מאוניברסיטה בישראל (אולם חסרת כל ניסיון מקצועי). מתמונות שהתפרסמו בעיתון ניתן היה להבחין כי הזוכה דומה דמיון מפתיע למירי סלמנוביץ.  הניחו כי חברת החדשות היא חברה פרטית ולא חלה עליה כל חובת מכרז על פי חוק וענו על השאלות הבאות (כל שאלה בפני עצמה):

1. שאלה ראשונה 

יונית, בת דודתה של מירי סלמנוביץ מצד האם (ודומה בחיצוניותה למירי דמיון מפתיע), פונה אלייך בבקשה להגיש תביעת פיצוים כנגד חברת החדשות. לטענתה , היא דומה יותר למירי סלמנוביץ מהבחורה שנבחרה, היא בעלת תואר שני בתקשורת מאונ' יוקרתית בחו"ל  ולה, בניגוד לבחורה שנבחרה, יש גם ניסיון של שנתיים בקריינות רדיו (היא היתה שדרנית בשירותה הצבאי). לטענתה, לו הייתה נבחנת, היתה היא נבחרת כמחליפתה של מירי. היא מבקשת ממך לתבוע מחברת החדשות את מה שיכלה להרוויח מהחוזה – לו זה היה נחתם עמה. מהן טענותיה המשפטיות של יונית? מהן טענות הנגד של חברת החדשות? כיצד יכריע לדעתך בית המשפט?  

2. שאלה שניה 
כעת הנח שחברת החדשות ראיינה באותו יום את כל הבנות שהגיעו לראיון. לאחר 4 ימים הודיע מנהל חברת החדשות כי הוא מאוד מרוצה מהבנות שנענו לאתגר והיו ביניהן הרבה בנות "שעברו מסך" והיו חינניות וסמכותיות. עם זאת לאחר מיונים קפדניים הוברר כי רק 3 בנות עומדות בקריטריון של ניסיון מקצועי קודם ( כנדרש) וביניהן יונית. יונית ושתי המתמודדות האחרות הוזמנו לראיון סופי, שייתקיים למחרת, יום ב' 6/1/03. עם זאת, עוד באותו יום הודיעה מזכירת חברת החדשות למתמודדות הסופיות לא להופיע לראיון כי  נבחרה מחליפה למירי. גם הפעם המחליפה שנבחרה דומה דמיון חיצוני מפתיע למירי סלמנוביץ וגם הפעם אין לה הניסיון הנדרש בשדרנות/קריינות. האם יישתנו סיכויה של יונית לזכות בתביעתה? הסבירו ונמקו. תמכו את עמדתכם במובאות מהמקורות.  

3. שאלה שלישית 

כעת הניחו כי בתום הראיון השני, יונית היא שנבחרה להחליף את מירי סלמנוביץ. מנהל חברת החדשות מבקש ממנה לסור למשרדי החברה בגבעתיים ולחתום על חוזה העסקה לשנה אחת (עם אופציה להארכה), לפיו שכרה של יונית בשנה הראשונה יהיה 50,000 ש"ח. באותו היום מקבלת יונית הצעה מחברה מתחרה לחברת החדשות. ההצעה היא לשדר אצלם את מהדורת החדשות המרכזית ולהרוויח 100,000 ש"ח בשנה. יונית מודיעה לחברת החדשות על דחיית הצעתם. דחייתה של יונית מתפרסמת בעיתון הכלכלי "גלובוס" ובעקבותיה מבטלת חב' הענק "קולית" את החסות למהדורת החדשות המרכזית (חוזה בסך מיליון שקל לשנה). חב' החדשות מבקשת לתבוע מיונית וממשרד ההפקה שמייצג אותה את הנזק הנ"ל. מהם סיכויי התביעה? תמכו את עמדתכם במובאות מהמקורות.      

                                                                                                     ב ה צ ל ח ה !!!  
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פתרון:

נכתב ע"י אסנת יעקובי

שאלה ראשונה

1. מה מעמדה של המודעה שנתלתה במשרדי ההפקה? האם היא הצעה לציבור או הזמנה להציע הצעות?  יונית טוענת כי מדובר בהצעה לציבור בהתאם לסעיף 2 לחוק החוזים כללי (להלן – "חוה"ח כללי"). מיכוון שהמודעה היא הצעה לציבור, ובמקרה זה החוזה לא נכרת עקב "אשם בהתקשרות של החברה. בנסיבות אלה, אם חברת החדשות מסרבת לתת לה את התפקיד, הרי שהיא זכאית מהם לפיצוי בגין מה שיכלה להרוויח מהחוזה.

     לעומתה, טוענת חב' החדשות כי המודעה אינה הצעה לציבור אלא היא הזמנה להציע הצעות בלבד. כדי שהמודעה תהיה הצעה לציבור, עליה להעיד על ג"ד המציע וכן על מסוימות ההצעה. במקרה זה כתוב במודעה כי "רק מועמדות מתאימות ייבחנו", מכאן ניתן להבין כי יש להגיע לאודישין קודם". המשמעות היא שהמודעה חסרה את מרכיב גמירת הדעת הנדרש וכן חסר בה מסוימות. רכיבים אלה יתגבשו רק לאחר שייבחנו המועמדות. אשר על כן לא יכלה יונית לקבל את ההצעה במודעה כי ממילא זו אינה הצעה אלא הזמנה בלבד.  החלטת ביניים: הדין עם חב' החדשות בנקודה זו. המודעה אינה הצעה אלא הזמנה בלבד. עדיין צריך להגיע לאודישין, רק בסיומו תתגבש ג"ד והמסוימות אצל חב' החדשות באשר למחליפה המתאימה. 

2. באם לא נכרת חוזה בין הצדדים, נשאלת השאלה האם הפרה חב' החדשות אל חובת ת"ל במשא ומתן?  יונית טוענת כי חב' החדשות הפרה את חובת ת"ל בכך שלא היתה ערוכה לנהל את האודישינים כסדרם. החב' לא דאגה למקומות ישיבה למתמודדות, במקום התנהל כאוס והאודישינים הופסקו מבלי שנבחנו כל הבנות. בהתאם להלכת שיכון עובדים נ' זפניק, יש לראות במקרה כזה חוסר ת"ל במשא ומתן (להלן – "מו"מ), המזכה אותה בפיצוי חיובי, של מה שיכלה להרוויח לו היה נכרת עמה החוזה
.  בעניין שיכון עובדים נאמר באוביטר כי על אף שסעיף 12 (ב) לחוה"ח כללי נותן רק תרופת פיצוי שלילי (ההוצאות שהיו לי בקיום המו"מ ), הרי שניתן לקבל גם תרופה עצמאית מכוח סעיף 12 (א). ובאמת בעניין קל בניין (2)
 נפסק כי במקרים בהם הופרה חובת ת"ל במו"מ,  יוכל הנפגע, שחוזה עמו לא נכרת עקב חוסר ת"ל של הצד שכנגד, לקבל פיצוי חיובי, מה שיכול היה להרוויח מהחוזה. זאת ועוד. במקרה זה הפלתה חב' החדשות בין המתמודדות בכך שלא בחנה את כולן. אפליה זו אסורה ומהווה הפרת חובת תום הלב של החב', המזכה אותה בפיצוי המבוקש.

     חב' החדשות תשיב כי מקרה זה אינו דומה לעניין  שיכון עובדים. במקרה זה לא התחייבה חב' החדשות לראיין את כל המועמדות. זכותה היתה להפסיק את האודישינים לאחר שמצאה את הבחורה המתאימה. על כן אין לראות בהפסקת האודישינים משום חוסר ת"ל מצד החברה. החב' תוסיף ותטען כי היא חב' פרטית ובהתאם להלכת בית יולס
, חב' פרטית לא מחויבת לשוויון. אשר על כן היתה החב' זכאית שלא לבחון את כל המועמדות ואין בכך משום הפרת חובת תום ליבה.  

     החלטת ביניים: חב' החדשות הפרה את חובת ת"ל במו"מ באופן שבו ניהלה את האודישינים. מקרה זה דומה למקרה שיכון עובדים לעיל
. זאת ועוד. הלכת בית יולס, לפיה חב' פרטית אינה מחויבת בשוויון, התהפכה בעניין קל בניין 1 
. באותו עניין נפסק כי גם חב' פרטית, הבוחרת להתקשר עם הציבור באמצעות מכרז, מחויבת לשוויון. חב' שלא נוהגת בשוויון בין כל המציעים במכרז, מפרה את חובת תום ליבה. במקרה שלנו, בכך שלא בחנה החב' את כל המועמדות היא הפלתה ביניהן ויש בכך משום הפרת חובת תו"ל.

3. מהם הסעדים להם זכאית יונית בגין חוסר תו"ל של החברה? 

     נכון כי בעניין קל בניין 
2 נפסק כי במקרים מסוימים בהם החוזה היה בשלבים מתקדמים והוא לא השתכלל עקב חוסר ת"ל של אחד הצדדים, יוכל הנפגע לקבל פיצוי חיובי, בגין מה שיכל להרוויח מהחוזה. אולם במקרה זה אין לומר כי החוזה בין חב' החדשות לבין יונית הגיע לשלביו הסופיים. יונית הרי כלל לא נבחנה!. מקרה כזה אינו מקיים את תנאי קל בניין 2 למתן פיצוי חיובי. אשר על כן יונית תצטרך להסתפק בפיצוי שלילי בלבד (קרי, החזר הוצאותיה בקשר לאודישין: נסיעות, הפסד יום עבודה וכויצ"ב).

שאלה שניה:

כעת ישתנו סיכויה של יונית לטובה. בעניין קל בניין 2 הוסבר כי פיצוי חיובי ניתן יהיה לקבל רק במקרים בהם החוזה הגיע לשלביו הסופיים, ורק בשל חוסר ת"ל של אחד הצדדים, הוא לא השתכלל. במקרה זה, יונית אכן קרובה לשכלל חוזה עם חב' החדשות. מקרה זה דומה לעניין בית יולס.
 גם שם בחרה החברה במי שלא ניגשה למכרז ומימלא לא עמדה בתנאיו. מהלך כזה נגוע בחוסר ת"ל. עם זאת, יש לשים לב כי גם במקרה זה יונית עדיין לא נבחרה ולא ברור עם היתה נבחרת. לכן ייתכן כי גם במקרה זה לא זכאית יונית לפיצוי חיובי, אלא לפיצוי שלילי בלבד.  

שאלה שלישית:

ישנן 2 אפשרויות: אם בהודעת מפרסם המכרז לזוכה יש לראות קיבול של ההצעה, הרי שהחוזה עם יונית נכרת ופרישתה כעת מהווה הפרת חוזה. האפשרות השניה היא כי חוזה טרם נכרת בין הצדדים ואז עולה השאלה האם יונית פרשה מהמו"מ כדין. שאלה כזו עלתה בעניין ס.ג.פ נ' מד"י
. באם פרישתה היתה מוצדקת, הרי שלא תהיה חייבת בפיצוי לחב' החדשות. באם הפרישה היתה שלא כדין, הרי שיונית תהיה חייבת לחב' החדשות את מה שיכלו להרוויח לו החוזה עמה היה נכרת (מיליון שקל בגין חסות) מכוח הלכת קל בניין 2
 . במקרה זה תטען יונית כי היא פרשה מהמו"מ לטובת מחיר טוב יותר. פרישה מהמו"מ לטובת הצעה טובה וגבוהה יותר היא מותרת ואין בה חוסר תום לב. ביהמ"ש יקבל את טענתה של יונית, בהסתמך על ספרה של פרופ' ג. שלו. לכן לא תהיה חב' החדשות זכאית לפיצוי מיונית
.
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�  הע"ש 2 לעיל.


� הע"ש 3 לעיל.


� ע"א 251/84 , חב' ס.ג.פ נ' מדינת ישראל, פד"י ל"ט (2), 463 (להלן – "עניין ס.ג.פ נ' מד"י").


�  הע"ש 2 לעיל.


� ג. שלו, דיני חוזים (מהדורה שנייה, דין, תשנ"ה) ע"מ . 
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