דיני חוזים – שיעור 1
חוק החוזים (חלק כללי) תשל"ג 1973 – החוק היסודי והתשתיתי שנחזור ונפנה אליו, הבסיס לשיעורים בחלקם הראשון.

בכותרת החוק מופיעה המילה "חוזה".

סעיף 1 לחוק החוזים:

"חוזה נכרת בדרך של הצעה וקיבול לפי הוראות פרק זה".

בחוק החוזים 64 סעיפים.

ניתן לומר שחוק לא עוסק בהגדרות ותיאורים, הוא משאיר למשפטנים להגדיר המושגים הללו.

ישנה סברה כי החוזה הוא המסמך הכתוב המבטא את ההתחייבויות של הצדדים – הדבר אינו מדוייק, מאחר ויתכן "מצב חוזי" גם ללא מסמך כתוב.

חוזה איננו טעון מסמך כתוב, מצב חוזי הוא מצב של התחייבויות תקיפות על אף שאין מסמך כתוב.

חוק החוזים – סעיף 23 "חוזה יכול שיעשה בכתב, בע"פ או בצורה אחרת.." (למשל טלפון, אינטרנט וכו').

עדיף שיהיה חוזה בכתב, רצוי שיהיה.

ישנם מצבים, והם חריגים שבהם החוק דורש מסמך כתוב, המשך סעיף 23 לחוק החוזים "זולת אם הייתה צורה מסויימת תנאי לתוקפו או הסכם בין הצדדים".

הכלל הרחב קובע כי לא חייב להיות מסמך.

אבל ישנן הוראות חוק המחייבות חוזה כתוב למשל סעיף 8 לחוק המקרקעין תשכ"ט 1969:
חוק המקרקעין, תשכ"ט-1969  [תיקון אחרון 10/7/02] . .

========================================

 8. צורתה של התחייבות 

התחייבות לעשות עסקה במקרקעין טעונה מסמך בכתב.

מקרקעין, לא רק קרקע, אלא כל מה שמחובר לקרקע, דירות מחסנים, בניינים וכמובן גם שדות.

התחיבות לעשות עסקה במקרקעין טעונה מסמך בכתב.

סעיף 5 לחוק המתנה – תשכ"ח 1968:

חוק המתנה, תשכ"ח-1968  [אין תיקונים] . .

========================================

התחייבות לתת מתנה 

(1) התחייבות לתת מתנה בעתיד טעונה מסמך בכתב.

המשמעות היא שבהעדר מסמך כתוב, אין ההתחייבות באה לעולם. מי שמבטיח למכור את דירתו לרעאו ואין, מסמך כתוב, ההתחייבות אינה תקיפה מבחינה משפטית.
כאשר מדובר באנשים מהיישוב העוסקים במקרקעין, היא עיסקה חשובה ולכן כדי לבטאאת הרצינו שבהתחייבות.

התפיסה של המשפט הישראלי – היא שהמתנה היא חוזה.

רואים במתנה כקשר בין האנשים באופן חד-צדדי.

הטעם שעומד מאחורי סעיף 5 – הוא שונה (אולי דומה) דווקא בגלל חד צדדיות של המתנה הנייר והכתיבה דורשים מחוייבות פנימית.

לסיכום:
· חוזה לא צריך להיות בכתב
· יש חריגים כשהחוק דורש
· על אף שלא צריך מסמך כתוב, טוב וחשוב ורצוי שיהיה מסמך כתוב.
חוזים מעצם טבעם צופים פני עתיד, מסתכל קדימה, אל התחייבויות לעתיד.

לאחר ביצוע ההתחייבות החוזה לא קיים יותר.

אם חוזה מופר הולכים לביהמ"ש/בוררות, ועד אז שוב עובר זמן, ואז מתחיל מרוץ העירעור ובמקרים רבים עובר פרק זמן ארוך מאוד בין המועד שבו החוזה נכרת, לבין המועד לקיים, לדרוש וכו'.

כאשר כותבים, נותנים לכך יתר חשיבות, הפרטים ברורים יותר וזוכרים אותם.

כאשר מגיעים לביהמ"ש העיגון חזק יותר.

ישנם מצבים שבהם יש מידה של מבוכה או אי נעימות לבקש מסמך כתוב, אפשר לשלוח מסמך מנומס, תרשומת כתובה, "אנ אשר בחתימת ידך אם מקובל עליך".

אפשר שלא יאמר כלום, זה נכון לכל שלבי המו"מ.
הגדרת החוזה
ההגדרה תיעשה באמצעות 2 מושגים:

1. ההסכמה

2. אכיפות
הסכם אכיף/תקף (Enforceable) – בר ביצוע.

הסכם: החוזה מושתת על הסכמה, קונצנזוס (2 צדדים או יותר) הסכמה מהווה מפגש רצונות, הרצונות צריכים להיות רצונות מנוגדים ומשלימים.

למשל 2 המעוניינים למכור מכונית – לא ייוצר ביניהם הסכם חוזה מאחר והרצונות אינם מנוגדים. 

קיימים הסכמים היוצרים חוזה, וקיימים הסכמים ג'נטלמניים (Gentlemen's Agreement) – לא יוצרים חוזה.

הסכם שעושים ביניהם צדדים, לא על-מנת שהוא יאכף, בדר"כ לא אכיף ואין כוונה שידון בביהמ"ש.
למשל בין יהלומנים, חוזים עתירי ממון.

בהסכמים שבכבוד – אין להם מרכיבים ההופכים אותם תקפים בביהמ"ש. יש להם משקל וחשוב לשמור עליהם, מאחר ויש להם משמעות חברתית פסיכולוגית.

הסכם הוא יסוד הכרחי בהגדרת החוזה (שילוב רצינות), אך אין די בכך להשלמת ההגדרה, נדרש להוסיף את ייסוד האכיפות.

"קוד סיביל", נכתב בתקופת נפוליאון, כולל את כל החקיקה בנושא שבין אדם לחברו.

סעיף 1.1.3.4 – החוזה הוא כחוק עבור הצדדים, לחור אנחנו חייבים להישמע (תשלום ארנונה, תמרור עצור).

החוזה מהרגע שנוצר, מחייב הצדדים כאילו שהוא החוק.

כלומר, החוזה הוא כחוק בין הצדדים, הגושפנקא שנותן האכיפות כחוק הוא החוזה המהווה את המסגרת.

משמעות היא מכיוון שהחוק הוא הקובע את המסגרת, מוציאים מהמסגרת הוראות בלתי חוקיות או נוגדות את כוונת המחוקק.

אפשר לעיין בסעיף 30 לחוק החוזים.

במשפט ישנה הבחנה בין הוראות מצוות (מנדטוריות) לבין הוראות מרשות

· הוראות מצוות – Lus Cogens
· הוראות מרשות – Lus Dispositivuem

כל ההוראות הפליליות הן  lus cogens  - לא ניתן להתפשר עליהן.

הוראות מרשות הן הוראות פתוחות להתנאה, למשל אפשר לעשות חוזה בכל מיני דרכים.

חוץ מכמה הוראות למשל סעיף 30 האוסר לכרות חוזים בלתי חוקיים.

לעיתים הצדדים עושים חוזה לקוני (חסר, "רזה"), ישנן הוראות רבות שנכנסות לחוזה.

למשל: צדדים עושים חוזה בשוק הפשפשים לרכישת שידה עתיקה, מסכימים על המחיר, אך לא מבררים את עלות ההובלה, דבר המעלה את המחיר (בדיני חוזים המחלוקת היא הכסף) השאלה מי ישלם את עלות ההובלה. אפשר להתנות על כך (אם היו חושבים מראש) אם הם לא קבעו, ישנה הוראה בחוק המכר – "המכר מסתיים בחצרו של המוכר", זו התנאה.
דיני החוזים
מצב דיני החוזים בישראל היום:

דימוי: האל יאנוס הוצב על חומת העיר עם 2 פנים, צד אחד שמסתכל פנימה והשני החוצה.

המשפטן הישראלי ב – 2 צמתים היסטורים משול לאותו פסל של האל יאנוס המסתכל קדימה ואחרוה.

בשנת 1973 נחקק חוק החוזים (החלק הכללי).

המשפט האנגלי שלט בדיני החוזים עד אותו החוק.

בדין החוזים הישראלים חלו שינויים מהותיים כתוצאה מחוק החוזים.

החוק הזה ייבא דין חדש ומקורי לעומת המצב שהיה קיים עד לחוק החוזים שבו דיני החוזים היו כמעט זהים לחוק החוזים.

מה שקרה ב – 1973 הוא שהחוק קבע את הניתוק המוחלט מן המשפט האנגלי.
סעיף 63 : בעניינים שחוק זה דן בהם לא יחול סימן 46 לדבר המלך במועצתו לארץ ישראל, 1947-1922.

המשמעות – שנותק הצינור של הדינים האנגליים לחוק החוזים, דבר נוסף שהתרחש עם ניתוק הצינור ע"פ סעיף 64 לחוק החוזים: "תחילתו של חוק זה ביום א' אלול תשל"ג 29/8/1973, על חוזים שנכרתו לפני תחילת חוק זה יוסיף לחול הדין הקודם.

המשפטן של שנות ה-70 וה – 80 היה צריך להיות בקיא ב – 2 הדינים.

אפילו עד היום ישנן חוזים שנעשו בשנות ה – 60 ועליהם חל החוק האנגלי.

השינוי הראשון היה המעבר מהדינים האנגליים לדינים שבחוק החדש.

השינוי השני שניתן לכנותו פורמאלי, אך הוא חשוב מאוד, היה מעבר משיטת משפט שהיא מעשה ידי בית המשפט (ע"י השופטים כמו האנגלים) לשיטה שהיא סטטירולין.
כתובה עלי חוק – כתובה בספר, וגם הנ"ל היה דרמטי למשפטנים.

בדיני החוזים עד החוק, הרוב היה מבוסס על פיסקי דין, הרבה יותר קל ללמוד פסקי דין, יש סיפורים, יש אנשים וקל לזכור, החוק הרבה יותר קשה.

כל התרבות המשפטית השתנתה מבסיס שהכל היה מבוסס על השופטים, ולכן הכוח מועבר למחוקק ולעורך הדין המפרש – הנ"ל יותר דמוקרטי, אך קשה יותר לשופטים.

בשנת 1973 עבר דין החוזים שינוי מהותי, המעבר לשיטת משפט המבוססת על החוק ולא על הפסיקות.

המשפטן באותה עת היה צריך להכיר את הדין הקודם שאפשר להפרד ממנו לאט לאט.

מהפך נוסף שאנחנו מחכים לו, - אנחנו נצטרך להכיר את החוק הנ"ל, אבל ממש בימים אלו עומד להתרחש שינוי חשוב בתחום המשפט האזרחי בארץ: קודיפיקציה של המשפט האזרחי.

קודיפיקציה – תהליך של עשיית קודקס (ספר חוקים אזרחי).

השינוי בתחום דיני החוזים השינויים יהיו מינוריים, אכן יהיו שינויים צורניים.

סעיף הצעה וקיבול – יהיה סעיף 164 בקודקס.

בשנות ה 80 (לפני 18 שנים) שר המשפטים (ניסים) הקים וועדת קודיפיקציה בכדי לכנס את כל החוקים במשפט האזרחי – בין אדם לחברו, לא פלילי, לא חוקתי.

המשפט האזרחי כולל את דיני החוזים, הנזיקין והקניין.

חוק החוזים, חוק המתנה, חוק המקרקעין, חוק המכר, חוק הירושה, פקודת הנזיקין וכו'.

כ – 20 חוקים, כל החוקים הללו נכנסו תחת מתוכנת של הקודקסים האירופיים – למשל ה – BGB (בה גה בה) הגרמני משנת 1900, והקוד סיביל הצרפתי.

הצעת חוק דיני ממונות – לעיון הציבור כולל כ – 800 סעיפים.

אנחנו נצטרך להכיר ולשנן את המספרים החדשים ומיקומם בקודקס.

דיני החוזים הם הליבה, והגרעין של דיני החוזים.

הגישות והעקרונות שחולשים על דיני החוזים:
דיני החוזים בישראל נעים בין 2 קטבים:


הנ"ל מושגי שסתום

כל אחד מהקטבים הללו, בינהם נעים דיני החוזים.

עקרון חופש החוזים  - מבטא גישה ראציונאלית, כלכלית, מסחרית, עסקית.

העקרונות הערכיים מבטאים גישה חברתית מוסרית, ערכית.

אף אחד גם לא התומך בגישה זו או אחרת נמצא באחד הצדדים הקיצוניים.

עקרון חופש החוזים: עקרון המבטא, חופש, ליברליזם, אינדוודאוליזם, חופש הרצון של האדם הפועל ואכן הוא שלט בכיפה במאה ה-19 תקופה זו נחשבה לתור הזהב ( Golden Era) של דיני החוזים.

היזמות, החופש הכלכלי הם שהניעו את המסחר.

הגישה הראציונאלית כלכלית פותחה מאוחר יותר, בשנות השבעים של המאה הקודמת באונבירסיטת שיקאגו. פרופ' ריצ'ארד פוזנר. כתב ספר – הכלכלה של המשפט (The Economy Of Law).
האדם הפועל בשוק, במשק, המבקש באמצעות החוזים או העסקאות שהוא עושה לשפר את מעמדו ומצבו.

היום הגישה הזו ירדה קצת מעוצמתה ומכרת כאחת השיטות שאפשר לטפל בהן.

כאן גם יש גישה שהיא לא רק חופש חוזים, הגישה הזו גורסת ואומרת שדיני החוזים מיועדים להרוויח דינאמיות, מסחר חופשי.

הגישה השנייה, הנגדית, החברתית המוסרית – המוצגת ע"י 2 מלומדים גרמניים "מבוא למשפט משווה" 

מאת Zmeigerta Kots , לטענתם, עקרון חופש החוזים פס מן העולם, אין יותר חופש חוזים במאה ה- 20, חוץ מאשר ב – 2 סוגי מקרים:

1. כששתי חברות ענק עושות חוזה

2. ההסכמים הקיבוציים (Collective Agreements) – הסכם בין עובדים ומעבידים עד למפגש רצונות
חוץ ממקרים אלו אין חופש חוזי, ולכן צריך להחליף את המושג "חופשי" במושג "צדק".

זוהי הגישה המוסרית ערכית, חברתית. האדם הקטן למול הגופים הגדולים.
המרצה פרופ' ג. שליו לא מקבלת גישה זו.

במהדורה הבאה של ספרם – לא מופיע יותר הרעיון הנ"ל.

הגישה המתחשבת בחלשים, בזולת, היא גישה שקיימת, מבוססת, אבל לא מוחקת את עקרון חופש החוזים.

גם החוק שהוא ראש וראשון לערכים הוא מעלה על נס את תום הלב, כל אלה בידם הם מסכי עשן מילוליים.

עדיין עקרון חופש החוזים, הוא בעיני הבסיס להבנתו.

בקודקס עקרון תום הלב מועלה על נס ותופס מקום חשוב, אבל עדיין בא להגדיל את עקרון חופש החוזים.

עקרון חופש החוזים:

1. מישור מהותי

2. מישור פונקציונאלי
מהותית עקרון חופש החוזים כלל 2 סוגי חופש:

1. חופש ההתקשרות

2. חופש עיצוב
הערה: כאשר ביהמ"ש מדבר על חופש החוזים – אומרים חופש התקשרות, אבל הוא רק חלק מעקרון חופש החוזים.

חופש ההתקשרות – כולל את החופש להתקשר או לא, הוא כולל גם את החופש לבחור עם מי להתקשר ולבסוף להחליט על נשוא ההתקשרות – על מה.

החופש שלי לעשות בנכסי, חופש חוזים כולל את החופש לא לעשות חוזה.

חופש העיצוב – חופש של כל צד לעצב את תנאי הסכמתו בהסכמת הצד השני באופן מוזר ומפתיע, החוק (חוק החוזים 1973) נותן ביטוי אך ורק לחופש העיצוב, וגם בצניעות בסעיף 24 "תוכנו של חוזה יכול שיהיה ככל אשר הסכימו הצדדים".

פונקציונאלית – תפקודית.

כשאומרים עקרון חופש החוזים, מתכוונים גם ואולי בעיקר לכך שברגע שצדדים עושים חוזה, החוזה הזה מחייב אותם ע"פ הכלל – "חוזה צריך לכבד" (Pacta Sunt Servana). זוהי המשמעות הפונקציונאלית של חופש החוזים.

אם נעשה חוזה מחופש הוא מחייב את 2 הצדדים.

המשמעות השנייה, היא שברגע שצדדים עושים חוזה, לאף אחד אסור להתערב בחוזה הנ"ל, כך החוזה, במידה ותקף, מוגן מפני התערבות למשל "עוולה נזיקית" .
כאשר צדדים עושים חוזה, גם לביהמ"ש אסור להתערב, גם זוהי משמעות של עקרון חופש החוזים, אזי הצדדים חייבים לכבד אותו ככלל ביהמ"ש.

אין מושג סבירות בדיני חוזים, חוזה מותר לו שיהיה לא סביר.

סיכום:
עקרון חופש החוזים ניתן לביאור מישור המהותי והתפקיד במישור התיפקודי, חשיבותו מתבטאת בכך שחוזה צריך להתקיים וגם שהצדדים מוגנים במתחם האוטונומי.

מוסר, צדק, תום הלב ותקנת הציבור





עקרון חופש החוזים
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