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משפט חוקתי 
חופש ביטוי

ערך ייסוד במשטר דמוקרטי  הוא כמעט חזות המשטר הדמוקרטי, בלעדי  חופש ביטוי אין דמוקרטיה. דמוקרטיה מתבססת על חופש הביטוי,(השופט ברק מדבר על שוק חופשי של דעות, משום שללא האפשרות להציג את דעתך לא תהיה דמוקרטיה).

בחינת הרציונאליים (ההצדקות) בבסיס חופש הביטוי.

האינטרס הראשון : אינטרס פרטי מובהק :

אפשרות הפרט למיצוי עצמי,אינטרס זה אגואיסטי,אין שום דבר תועלתני זהו אינטרס פרטי. חופש הביטוי הוא אינו אמצעי אלא מטרה. בג"צ 6218/93 - ד"ר שלמה כהן, עו"ד נ' לשכת עורכי הדין . פ"ד מט(2), 529 ,עמ' 537-538.

האינטרס השני הטיעון הדמוקרטי :

מבוסס על בחירות בהן העם בוחר את דרכו בעניינים רבים ושונים, חופש הביטוי הוא זה שמבטיח התדיינות אמיתית בציבור, כלומר אין דמוקרטיה כאשר אין שוק חופשי של דעות שכל אזרח יוכל לבחור את "הסחורה" בה הוא חפץ.

עצם האפשרות של כל אדם להציג ולהביע את דעתו היא תכלית העיקרון הדמוקרטי.

האינטרס השלישי תרומה ליציבות החברתית:

הקיטור החברתי מוצא במשא ולא במעש (במשא ומתן ולא במעשים אלימים),ככל שתדכא את חופש הפרטי של קבוצות , יכול מאוד להיות שהקבוצות יעברו מדיבורים אפילו דיבורים קשים למצב שבו הקיטור ישתחרר והדיבורים יהפכו למעשים.
האינטרס הרבעי , הרצון לחשוף את האמת :

כלומר להציב מגוון רחב של עמדות  בכדי לגלות את האמת. חופש הביטוי עוזר לתהליך של בירור האמת. (רק כאשר מלבנים את כל העמדות ניתן לגלות את האמת)

העיקרון החמישי הגנה על זכויות אחרות. :
הגנה על זכויות אחרות ע"י חופש הביטוי מעלים למודעות פגיעה בזכויות אחרות וכך ניתן להביא לתיקונם.לדוגמה:חופש ביטוי בכלי תקשורת,הבעת דעה,ביקורת .

על מה משתרע היקף ההגנה על חופש בביטוי
בפ"ד סטיישן פילם ,השופט ברק קובע שהיקף ההגנה על חופש הביטוי חל על כל פעילות המבקשת להעביר מסר. 

שקרים הם סוג של להעביר מסר,פורנוגרפיה היא סוג של מסר.כמעט כל דרך של הבעת דעה  תכנס לתחום של חופש הביטוי. 

הגישה האקטיביסטית לשיטת השופטים : ברק,מצא ואור לפי גישה זו ניתן לגזור את הזכות לחופש הביטוי כחלק מהזכות המעוגנת לכבוד.

אין לאדם כבוד ללא האפשרות להשמיע את עצמו או להישמע,השופטים טוענים שזהו קשר בל יינתק.
· השופטים הפורמליסטים אומרים שאין לקרוא לתוך החוק מה שאין בו. (חשין,לווין,זמיר) ,כלומר הם טוענים שזה לא מתפקידם להוסיף לחוק את מה שאין בו.

· גישת הביניים של השופטת דורנר היא שלא בכל מקרה של פגיעה בחופש של פגיעה בחופש הביטוי מתקיימת פגיעה בכבוד האדם,המבחן שלהוא הוא "מבחן ההשפלה" .האם הפגיעה גורמת להשפלה ,כלומר יש מקרים שהפגיעה לא תגרום להשפלה.
* המפתח היחידי כיום לפסול חוק הוא להעמיד אותו בביקורת שיפוטית חוקתית ורק במידה ותוכיח לביהמ"ש שהפגיעה היא בזכות מעוגנת בחוק הייסוד ,אם לא הוכחת לא לא יהיה לך את המפתח לתקוף את חוק הייסוד.
ככל שביהמ"ש יקרא יותר זכויות בלתי מפורשות לחוק הייסוד,היקף שיקול הדעת השיפוטי בביקורת על המחוקק תגדל.
חופש הביטוי אינו ערך מוחלט וכי הוא ערך יחסי אשר מתנגש בזכויות ואינטרסים שונים ומגוונים.
ברגע שחוק של הכנסת פוגע בחופש הביטוי ,פסקת ההגבלה היא נוסחת ההגבלה שהמחוקק נתן לחוקים וזכויות מעוגנות.אך המחוקק לא קבע באופן מפורש את נוסחת האיזון.
  יש שני נוסחאות איזון: איזון אנכי ואיזון אופקי
איזון אנכי יעשה במקרים שמדובר בזכויות או אינטרסים שאחת גוברת על השניה.
איזון אופקי יערך בערכים וזכויות שווי מעמד, כלומר כל האינטרסים המתנגשים אפשר להזין על איזון אופקי או אנכי 
לדוגמה :
בטחון המדינה הוא אינטרס שגובר כמעט על כל אינטרס אחר.לכן הוא יהיה איזון אופקי בד"כ אינטרסים ציבוריים כנקודת מוצא גוברים על זכויות יסוד.

ברק אומר : שבטחון המדינה גובר רק בהתקיים מבחן הסתברותי העליונות משתכללת.

ככל שאתה מבקש להגן על זכויות היסוד יותר כך תבחר מבחן הסתברותי גבוהה יותר.

דורנר אומרת שהאיזון האנכי זה למעשה מדתיות של פסקת ההגבלה.

באיזון האנכי יגבר הערך העליון רק אם מתקיימים דרישותיה של נוסחת האיזון ההסתברותית.
באיזון אופקי  עושים פשרה ויתור הדדי כל זכות תוותר קצת לאחותה ונגיע לפשרה. הויתור נעשה בזמן מקום ואופן.

לדוגמה: ההפגנה מתחת לבית של הרב עובדיה יוסף.

במקרה הנ"ל יש פגיעה בזכות לפרטיות ואז אנו עורכים איזון אופקי ,זמן,מקום ואופן.כלומר תינתן אפשרות להפגין בשעות מסוימות בזמן מסוים ובאופן מסוים .

כלומר המפגינים לא יקבלו את מלוא הפרטיות.

בג"צ 243/62 - אולפני הסרטה בישראל בע"מ נ' לוי גרי . פ"ד טז(4), 2407.

מדובר על שידור יומן של פינוי שכונה שבעקבות שידור זה הצנזור מפעיל כוח וטעמיו הם שישי בזה טעם רע, שהקטע שצילמו לא בהכרח משקף את מה שקרה.טענת המדינה שידור היומן תפגע ברגשות הציבור ובסדר הציבורי.
אכן במקרה הנ"ל נציב מקרה זה באיזון האנכי  ועליונותו של הצנזור שתכלול רק עם עליונותו גורמת לפגיעה קשה ורצינית בערך התחתון.
השופט זילבר טוען " אין מה לעשות לחיים אין תמיד טעם טוב "

השופט לאנדוי אומר ששלטון הנוטל לעצמו את הרשות לקבוע מה טוב לאזרח , סופו שהוא קובע גם לאזרח לחשוב ואין סתירה גדולה מזו לדמוקררטיה.
