דיני חוזים תרגיל מס' 1
תשובה לשאלה מס' 1
לכריתת חוזה בימינו  לפי המודל הגמיש
 צריכים להיות בשני תנאים מצטברים:  בדרך של העדה על גמירת דעת
  של שני הצדדים ומסוימות של ההסכמה או העסקה
. 
גמירת דעת-ניתן ללמוד על העדת  גמירת הדעת  בכמה נקודות במפגש בין שמעון לבנימין.
בנימין ביקש להתחיל לעבוד בתאריך 11.10.04 קיבל את הצעתו של שמשון  כלומר ניתן לראות ע"פ בקשתו של בנימין להתחיל לעבוד בתאריך הנ"ל מן הגמירות הדעת. שכן היה ביטוי גלוי לגמירת הדעת
 . 
 גמירת הדעת של שמשון התבטאה בכך שהוא שלף עט ,נטל מפית  וכתב עליה את זיכרון הדברים,שכן זה יכול להיות אפוא חוזה מחייב בין שני הצדדים
.ורצון של שמעון לעלות זאת על הכתב לאור גמירת דעתו ולאור כל הסיכומים בע"פ בינו לבין בנימין
   .זכרון  דברים זה כלל פרטים מהותיים על חוזה העבודה בין שמעון לבנימין שכן זה הוא חוזה מחייב  כזכור בפסה"ד בוטקובסקי נ' גת
 .שמשון העתיק את זכרון הדברים על דף נוסף ונתן לבנימין עותק ובנוסף לחיצת היד החמה  שזוהי השלמה חיצונית לזכרון הדברים
 ולחיצות הידיים נועדו לציין בסיפוק את ההתגברות על מכשולי המשא-ומתן וזוהי  הנקודה שמעידה  על גמירת דעתם של שמשון ובנימין
 , לכאורה ניתן יהיה לטעון שלחיצת הידיים אינה מעידה על גמירת הדעת  אל רק לחיצת יד תמימה משום שנפרדו לדרכם.
השניים קבעו כי בנימין יקיים פגישת  היכרות עם צוות העובדים ביום תחילת עבודתו דבר המעיד על הסכמה וגמירת דעת בין הצדדים שכן אם בנימין לא היה מעוניין בעבודה הוא לא היה 
קובע את פגישת ההיכרות הנ"ל.

העדר גמירת הדעת -

לכאורה מצד שני יוכל בנימין לטעון על העדר גמירת דעת שכן  שמשון התקשר  אלו וביקש להיפגש לשיחה בלתי מחייבת, שכן בנימין לא הגיע במטרה להתקשר בחוזה אלא הגיע במטרה להתעניין לשקול את הדבר. וידע שיש לו את חירות הנסיגה. 
  לאחר ששמשון שילם את החשבון והם עמדו ללכת לדרכם שמשון הוסיף שההצעה תקפה עד לעוד 3 ימים והוסיף פירוט של הטבות בנוסף לשכר.לכאורה ניתן לומר שאפשר להתייחס להצעה של שמשון כלא רצינית משום שהיא נעשתה  בחיפזון וברגע האחרון .ורשם את זכרון הדברים על מפית נייר ובנוסף לא היתה חתימה של הצדדים על זכרון הדברים
 .(מראה על חוסר רצון להתקשר בחוזה)
דרישת המהותיות -

ואכן במקרה שלנו יש לנו את  כל המרכיבים המהותיים והמסוימים לכריתת חוזה תקף. 
שמשון מציע לבנימין  לנהל פרויקט  במשך 3 שנים בשכר של 40,000 ₪ לחודש ,ושמשון הסכים שבנימין יתחיל את עבודתו בתאריך 11.10.04 לפי בקשתו ובנוסף ישנה הגדרת תפקיד ספציפית  של התפקיד המיוחל "אדריכל ראשי". כל זה היה רשום בז"ד ובע"פ שמשון הבטיח לבנימין ביטוח מנהלים,רכב צמוד,וחשבון הוצאות פתוח.

ריבוי הפרטים מורים בבירור על מסוימות העסקה
  ורצינותה.(ריבוי פרטים מצביע גם על גמירת דעת
  ).
מנגד יכול בנימין לטעון שלא צוין מקום העבודה  ומהות הפרויקט החדש,שעות עבודה ,שעות נוספות וכו.., ויטען  שיש כאן העדר מסויימות 
  אך את הלקונה הזאת ניתן לפתור  ע"י  הצדדים או ביהמ"ש
 שהרי לא היה נוהג מקובל בין הצדדים אזי נצטרך ללכת לפי חוזים מאותו סוג בכדי להשלים את הלקונה הזאת
 ולפי הוראת ההשלמה המצויה  בחוק 
  מקום העבודה ,יהיה במשרדו של שמשון.
(חיסרון בפרטים מעיד על העדר גמירת דעת
 )

את ז"ד ניתן גם לבחון לפי "נוסחת הקשר" מפסיקתו של השופט ברק .בתחילתו של זכרון הדברים נאמר "בכפוף לכל הסכמה מאוחרת" כלומר שזיכרון הדברים הוא רק שלב ביניים והוא לא חוזה פורמאלי מחייב
 אך השופט ברק טוען ש נוסחאות כאלו כבודן במקומן מונח ואין לראות בהן חזות הכול,ויש ללמוד את כוונת הצדדים  ומכלול העובדות שנפרשו לפנינו 
כלומר לבדוק האת מבחן האובייקטיבי 
 שלפיו אנו בוחנים את הכוונה של הצדדים להיקשר בחוזה ובנוסף ניתן לראות  את זכרון הדברים המוקדם כהסכם   שנועד לשמש מזכר ותזכורת להבנות שכבר הושגו. וישנו החיוב על הצדדים להתקדם בחוזה
  

המבחן השני לתקפו המשפטי של זכרון הדברים הוא בקיום הסכמה בגופו של זכרון הדברים על הפרטים המהותיים והחיוניים של העסקה
 והוא מתמלא כמו שפורט לעיל ברישא של העמוד.
אשר למבחן השני נראה שישנה הסכמה על הפרטים המהותיים  ותאריך של תחילת העבודה  וכוונה של הצדדים ליצור קשר משפטי מחייב ביניהם ,ומתמלאים רוב הגדול של התנאים ליצירת חוזה  מסוים ומהותי והייתה גמירת דעת בין הצדדים    בהתאם לכך ולנזכר לעיל  ניתן לראות שזיכרון הדברים הנ"ל הוא בגדר חוזה תקף ומחייב..
תשובה לשאלה מס 2 –
בהנחה שלא נכרת חוזה  ובכדי ששמשון  יהיה זכאי לתרופות כלשהן, שמשון יוכל לקבל תרופת בגין חוסר תום הלב עקב הסכמים שהופרו, שכן סעיף,61 ב בחוק החוזים מחיל פעולות משפטיות גם על  חיובים  שאינם בבחינת חוזה. נבדוק  האם בנימין נהג בחוסר תום לב  במהלך המו"מ
  התנהגות בתום לב משמעה הגינות ויושר כלפי הצד השני בחוזה
  אכן במקרה שלנו אפשר לראות שבנימין  נהג בחוסר תום לב כלפי שמשון שכן הוא ניהל משא ומתן כפול עם החברה הקודמת שלו במהלך סוף השבוע ,ובשלב של המשא ומתן עם שמשון הוא לא אמר לו שהוא הולך לנהל משא ומתן מקביל
 ונראה על פי גמירת דעתו שהוא מוכן להגיע לעבודה ביום שהם קבעו להיפגש. על פי כך שמשון יהיה זכאי לסעד של פיצויים חיוביים,(פיצויים בגין הרווח שנמנע ממנו)
  בשל הפסד הפרויקט, משום שהמשא ומתן הגיע כבר לשלב מתקדם ובשל ליצירת חוזה  ומה שנותר  זה רק לבוא ולחתום על החוזה הפורמאלי ביום תחילתו של בנימין בעבודה החדשה,ורוב ההבנות החשובות כבר הושגו בשל הטרום חוזי
 .בנימין יטען מנגד  שלא נאמר בז"ד שהוא לא יוכל לנהל משא ומתן מקביל  עם אחרים
 ,ושמשון יטען מנגד שחובה היה על בנימין  לדווח על ניהול משא ומתן מקביל  משום שהם היו במשא ומתן מתקדם  בכדי לכריתת חוזה ,ובנוסף היה כאן אלמנט מובהק של חוסר תום לב משום שבנוסף לכך בנימין אמר לשמשון ביום רביעי ב 11.10.04 שכבר ביום שבת הוא הגיע להסכם עם החברה הקודמת שלו ובנימין לא טרח לידע את שמשון על ההתפתחות החדשה ואולי אם היה מיידע את שמשון אז אולי הוא שמשון היה מוצא מנהל אחר לפרויקט  .בנימין יטען מנגד שאם שמשון זכאי לפיצויים כלשהן  הוא יהיה זכאי לפיצויים שליליים פיצויי הסתמכות
  שכן לא נכרת חוזה פורמאלי בין הצדדים ומדובר על ז"ד בלבד והם היו רק בשלב המשא ומתן והתרופה היא פיצויים שיעמידו  את שמשון במצב שהיה לפני המשא ומתן
  שכן הוא לא גרם להפסדים שלו אלא הלקוח שלו שהעביר את הפרויקט למשרד אחר.אך מספרה של פרופ' שלו
 עולה  מבחן הסיבתיות שבו המפר  אחראי בפיצויים  בגין אותם נזקים שהוא גרם להם ע"י הפרת  הסכמים, וכאן שמשון הפסיד את הפרויקט עקב הפרת החוזה ע"י בנימין.  ושהחוזה הנ"ל  הבשיל, למעשה, לכדי חוזה, ורק ההתנהגות חסרת תום הלב מנעה את שכלולו 
.ושאם בנימין היה נוהג בתום לב אז החוזה היה מתממש ושמשון לא היה מפסיד את הפרויקט .
דיני חוזים
תרגיל מס' 1

מגיש:036220044

סה"כ מילים : 1036 
� המודל הגמיש פותח ע"י השופט ברק בעניין רבינאי. הרעיון הוא שלא תמיד ניתן לאתר מיהו המציע ומיהו הניצע. מודל גמיש, הוא מודל מרוכך, שבודק את עיקר העיקרים: האם הצדדים גמרו בדעתם להתקשר והאם סוכמו הפרטים העיקריים בהתקשרות.


ע"א 158/77 רבינאי נ' חברת מן שקד ,פ"ד ל (2) 281.(להלן :רבינאי)


� דיני חוזים מהדורה שניה פרופ' שלו עמ' 85 (להלן:שלו)


� חוק החוזים (חלק כללי )תשל"ג – 1973 סעיף 2 להלן:חוק החוזים)


�לדברי השופט א מצא 


 אין בוחנים על-פי הלוך-נפשו הסמוי, אלא על-פי ביטוייו החיצוניים הגלויים


 ע"א 692/86 - יעקב בוטקובסקי ושות' נ' אליהו גת ו-2 אח' . פ"ד מד(1), 57 ,עמ' 67-68. (להלן:בוטקובקי).





� שלו דיני חוזים (מהדורה שנייה תשנ"ה ) 95.


� (להלן :חוק החוזים) סעיף 23 פרק ג'


� להלן:בוטקובסקי). פסק השופט  שאם הסכם ממצא ויש לו מידת  מסויימות  אזי  דין ההסכם הוא כדין החוזה והוא חוזה תקף לכל דבר.


� (להלן:שלו)96


� שם 86 , (להלן:חוק החוזים) סעיף 6 א


� (להלן:שלו) 104


� להלן:בוטקובסקי, להלן:חוק החוזים,סעיף 23


� להלן:רבינאי


� להלן:שלו, 104


� להלן:שלו,89


� שם 89  ,שם 96-97.


� להלן:חוק החוזי)סעיף 26


� שם סעיף 44


� להלן:שלו 


� להלן:רבינאי(פסקה 6 בתקדין)


� שם(פסקה 6 בתקדין).


� להלן:שלו 86,87


� להלן:שלו , 95


� שם(פסקה 7 בתקדין),להלן:חוק החוזים, סעיף 2.


�חוק החוזים ,סעיף 12 


� ע"א 6370/00  קל בנין נ'  ע.ר.מ רעננה, פ"ד נו(3) 289,297 (להלן:קל בנין)


� להלן:שלו עמ' 54


� להלן:קל בנין)


� שם (פסקה 19 בתקדין)


� להלן:שלן עמ'54


� להלן:קל בנין 


� ע"א 7/81 פנידר נ' קסטרו,פ"ד כח(2)291  (פסקה 7 בתקדין)


� להלן:שלו עמ'578


� להלן:קל בנין 





