הכנה למבחן בחוזים אמיר אוסטרמן המלצות 
נכתב ונערך  ע"י נעים אברהם.
ניתן להכניס למבחן. חוקים : חוק החוזים כללי, חוק החוזים תרופות, חוק החוזים האחידים.

להכין חוקים נקיים למבחן (לא לכתוב כלום על הדפים).
מבנה המבחן הסופי

ניקוד 80% בערך

ארועון.

 על האירועון ישנם 4 או 5 שאלות ( השאלות עוברות על כל החומר )

· על כריתה
· על תום לב
· פגמים בכריתה
· חוזה פסול
· ביטול והשבה
· פיצויים
· וכו'.
ניקוד 20% בערך

2שאלות קצרות שאלות כלליות בדיני חוזים לבחירה 1 לא עושים 2 רק 1.

משפט בדיני חוזים אחידים לפירוש

התייחסות לדוגמה עקרונות על.

עקרון תום לב (או אחר) תן דוגמאות מהפסיקה.
פסקי דין ללימוד לקראת המבחן.
1. לוין נ' לוין ערעור אזרחי  ע"א 3833/93 פסק דין מרכזי בנושא הסכמים ג'נטלמנים.
2. פס"ד זנדבנג נ' דנציגר ע"א 440/75 . פסק דין מרכזי בנושא חוזים .
3. פס"ד 649/73 קפולסקי נ' גני גולן

כאן נקבעה רשימת פרטים מינימאלית החייבים להימצא בכל חוזה.

4. פס"ד ע"א 158/77 רבינאי נגד מן שקד 

          צומצמה דרישת המסוימות ונקבעה רשימה מצומצמת יותר.
5. פס"ד ע"א 7824/95 תשובה נ' בר נתן.-לא כל כך חשוב
6. פס"ד בוטקובסקי נ' גת 692/86 .
           צומצמה דרישת המסוימות ונקבעה רשימה מצומצמת יותר.
7. פנידר נ' קסטרו 7/81 . 
אי גילוי שם אומר בית המשפט "החובה לנהוג בדרך מקובלת ובתום לב, במו"מ חלה על כל אדם הנוטל בו חלק בין אם הוא מנהל את המו"מ כדי לכרות את החוזה בשמו שלו ובין אם לאו". בפס"ד הזה, העסקה נכשלה, כיוון שחלקה מסוימת כלל לא הייתה שייכת  לאחד הצדדים והוא לא גילה את זה לאחר.

8. ע"א 579/83 זוננשטיין נ' גבסו 
זוג צעיר שהתקשר עם קבלן בעסקה לרכישת דירה. ביום חתימת החוזה ניסה הקבלן לשכנעם לרשום באופן פיקטיבי סכום נמוך יותר משיקולי מס. בני הזוג סרבו והקבלן ביטל את העסקה. השופט ברק בפס"ד: התנהגות הקבלן מהווה חוסר תום לב כשהדבר נעשה שהכול כבר היה סגור וגמור...בעסקת מקרקעין נדרש משהו כתוב אבל כאן יש התנהגות שאין לה תום לב.

9. פסק דין נוסף שירותי תחבורה ציבוריים ב"ש נ' בית הדין הארצי לעבודה.
אדם צריך להתנהג בדרך שלא תחשב לסטייה מהדרך המקובלת על מנת להיחשב כפועל בתום לב.
10. קוט נ' ארגון הדיירים ע"א 800/75  
פס"ד ניתן  בשאלת פיצויים מכוח סעיף 12. בית המשפט אומר לנו בפסק הדין מכוח סעיף 12 שאין הנפגע יכול לתבוע אלא רק החזרת המצב לקדמותו ערב כניסתו למו"מ. מדברים על הליכה אחורנית כאילו לא הכרנו את הצד השני. ההוצאות המוכרות כפיצויים שליליים הם הוצאות עורך דין, הוצאות משפטיות, נסיעות, הפסד ימי עבודה, וכו'. 
11. פס"ד שיכון עובדים נ' זפניק (בעבודה) ע"א 829/0

בפסק דין זה, אומרת השופטת בן פורת כי עקרונית רשימת התרופות שבסעיף 12 ב' היא אינה רשימה סגורה והיא מוכנה להכיר גם בתרופות נוספות מעבר לפיצויים שליליים מכוח סעיף זה. האמירה של השופטת בן פורת נאמרה באוביטר (הערת אגב). (במקרה הספציפי לא ניתנו כלל פיצויים בגלל שנחתם כתב ויתור).
12. פס"ד קלמר נ' גיא ע"א 986/93

פסק דין חשוב. ביה"מ צועד צעד נוסף קדימה, קובע כי דרישת תום הלב, גוברת על דרישת הכתב שבסעיף 8 לחוק המקרקעין.

13. פס"ד קל בנין 2 (בסילבוס)
בפס"ד זה, נאמר שמכוח הפרת חובת תום הלב, על פי סעיף 12, ניתן יהיה אף לקבל פיצויים חיוביים פצוי כאילו החוזה קויים וזאת במקרים שמדובר בחוסר תום לב קיצוני שהוא זה שגרם לכך שלא נכרת חוזה.
סעיפים 17 ו18 בחוק החוזים, סעיף הכפיה וסעיף העושק, שלב של פגמים בכריתה.

14. פס"ד מיה נ' פנפורד 
דובר על עיסקה בין יהלומנים. יהלומן קיבל כסף רב ממספר אנשים בתמורה לסחורה, בטרם מסר את הסחורה הודיע לאנשים כי הוא נוסע לחו"ל לזמן ממושך והציע למי שמעונין לקבל תמורה, להסתפק ב50% מהסחורה וגם זאת תוך חתימה על ויתור מתביעות עתידיות. היהלומנים העדיפו להציל חלק מכספם וחתמו על ההסכם, בית המשפט קבע בענין זה כי מדובר בכפיה כלכלית. היה לחץ בלתי לגיטימי. אני טס לחו"ל מי שלא יחתום לא יראה את הכסף שלו בכלל. כך מיישם בית המשפט את עיסקת אקספומדיה על המקרה הזה.
מדובר בסוג של כפיה שמקורו במשפט האמריקאי והאנגלי והוא הוכר אף בארץ בשנים האחרונות. דברי השופט חשין בפס"ד .
15. פס"ד רחמים נ' אקספומדיה
(הפעלת יריד בבאר שבע) לדוגמה שימוש ביתרון מסחרי במהלך מו"מ ייחשב ללגיטימי, אבל הלחץ יהפוך לבלתי לגיטימי כאשר מדובר בלחץ שנפל בו פגם מוסרי חברת כלכלי אשר חיי מסחר תקינים לא יוכלו לשאתו".
16. פס"ד שפיר נ' אפל 

סכסוך עיסקי בין משווק חלב למוביל. המוביל חשב שהמשווק מרמה אותו, הגיע בשעת לילה מאוחרת לבית המשווק עם עורך דינו וללא כל אזהרה מוקדמת הודיע לו שאם לא ישלם לו סכום כסף ינותק הקשר העיסקי ביניהם, כמו כן הושמעו שם איומים בדבר פניה למשטרה והתוצאות שעלולות לצוץ מכך ולמחרת בבוקר אף הכפיל את הסכום שדרש שישלם. בית המשפט קבע במקרה הזה שמדובר בכפיה כלכלית.

(פרופ' שלו אומרת שאזהרה בדבר נקיטת הליכים פליליים מעידה על חוסר תום לב ולכן שוללת את קיום הסייג של 17 ב' מנגד השופטת בן פורת בשפיר נ' אפל אומרת כי מדובר בקביעה גורפת מדי (של פרופ' שלו), ויש לבחון כל מקרה לגופו. בקיצור דעות של גדולים ).
עושק

17. פס"ד סאסי נ' קיקיון  
מדובר על אשה ערירית חסרת השכלה ששוכנעה על ידי זוג צעיר להחליף איתה את דירתם בתמורה לסכום מגוחך. ביה"מ קבע כי מדובר בניצול חולשה שיכלית, ובתנאים הגרועים מן המקובל במידה שאינה סבירה.

18. פס"ד כהן נ' גדע
 אשה ערירית זקנה עם רפיון שיכלי שכנעו אותה לחתום על עיסקה כשהתמורה שהיתה אמורה לקבל במקום דירה קיבלה זכות מגורים בדירה החדשה, זכות שכירות. היא נפטרה לפני שפס"ד ניתן.
19. פס"ד גנז נ' כץ 
כפיה ועושק - אדם חרדי בן 50 היה להוט למצוא בת זוג, כבר עבר את כל השדכנים שהיו עד שהגיע לשדכן מפורסם וחתם איתו על הסכם שתמורת 100 אלף דולאר הוא ימצא לו שידוך. השדכן הפסיק לעבוד, השקיע את כל מאמציו באדם החרדי ואכן הוא מצליח למצוא לו אשה. כבר במעמד החתונה אותו חתן משלם 20 אלף דולר לשדכן, אך מחליט שדי בכך לכל הדעות, ולא כל הסכום ומנסה לטעון כי עילת העושק התקיימה מצד השדכן. הוא טוען שהשדכן ניצל את מצבו וחולשתו (בחברה החרדית יש לחץ חברתי כבד) ועשק אותו בכך שהחתים אותו על הסכום המלא. ביהמ"ש קבע כי לא הוכח שמצבו הנפשי של החרדי הגיע עד כדי מצב שיסית אותו מנתיבו הנכון, מדובר בבן למשפחה אמידה איש עסקים פעיל שמודע למעשיו ולכן קובע ביה"מ שלא התקיימו יסודות העושק. דבריו של השופט קדמי בדעת מיעוט בפס"ד אמר שאמנם לא התקיימו יסודות העושק אך היתה כאן התנהגות בחוסר תום לב במו"מ סעיף 12, שמזכה בפצויים. אבל, התובע לא העלה כלל טענה זו ולכן לא התייחסו לה. בי"מ הוא פסיבי, בית משפט דן בטענות המשפטיות הרלבנטיות שהצדדים מעלים לפניו, כי לא יודעים מה יקבל ולאן ילך. בפס"ד רבינאי מעלה עו"ד טוניק סדרה של טענות ובי"מ עובר טענה טענה למעט נושא הריבית. אין מצב יותר מתסכל מאשר לקוח שלו היית מעלה טענה, השופט היה פוסק לטובתו.
טעות והטעיה סעיפים 14 15 לחוק החוזים

20. פס"ד ספקטור נ' צרפתי 
השןפט אשר אומר שטעות בכדאיות העיסקה היא טעות ביחס לשווי. קנינו מגרש ב100 אלף דולאר ועכשיו מגלים שהוא שווה רק 70. אם היינו חושבים שהוא שווה 70 לא היינו קונים. במצב כזה אי אפשר לבטל חוזה.

(לדעת פרופ' שלו חובת הגילוי אינה חלה על פרטים שהצד השני יכול היה להשיגם בעצמו. גם השופט לנדוי מסכים עם שלו, אולם היום לאור עקרון תום הלב יתכן ונחייב צדדים גם בחשיפת מידע כזה).
פרשנות חוזים

21. פס"ד ע"א 4628/93 מדינת ישראל נ' אפרופים
חשוב מאוד לכן מפורט 

בפס"ד מדובר בחוזה בניה במסגרת תכנית של משרד השיכון בתחילת שנות ה90. חברת אפרופים שהיא חברה קבלנית, התקשרה בחוזה עם משרד השיכון לבניית דירות. החוזה הבחין בין שני מיקרים: המקרה הראשון, בניה באזורים מבוקשים. באזורים אלו התחייבה המדינה לרכוש 50% מהדירות ובמקרה השני, בניה באזורי פתוח, שם התחייבה המדינה לרכוש 100% מהדירות. דובר ברשת בטחון שנתנה המדינה לקבלנים, כך שאם לא יצליחו למכור את הדירות, קמה חובת הרכישה של המדינה על פי דרישת הקבלן במועדים הבאים: לגבי אזורים מבוקשים (50%) זכות הדרישה קמה לקבלן רק אם השלמת הבניה. לגבי אזורי פתוח (100%) זכות הדרישה קמה לקבלן עם השלמת השלד והמחיצות. החוזה לא הגביל את התקופה שבגינה רשאי הקבלן לדרוש מהמדינה לרכוש את הדירות, אולם נקבעו סייגים לתשלום מלוא ערך הדירות, על פי פרקי זמן מוגדרים. כלומר במקרים בהם תוצג הדרישה בשלבים מאוחרים, המדינה תרכוש את הדירות בעלות נמוכה מהמחיר המלא. בפועל חברת אפרופים בנתה באזורי פתוח בדרום ופנתה בדרישה למדינה מיד לאחר השלמת שלב השלד, כלומר בזמן. המדינה אישרה את הדרישה ואפרופים השלימה את הבניה באיחור של חמישה שבועות. אומר סעיף 6(ח)3 לחוזה בין אפרופים למדינה: "במקרה של מימוש התחייבות רכישה בפרויקטים לגביהם ניתנה התחייבות רכישה של 100% לאחר תום תקופת הבצוע, ינוכה ממחיר הדירה שנקבע סכום בשיעור של 5% בגין כל חודש שלאחר תקופת הבצוע". המחלוקת היא על הפרשנות של הסעיף. האם מתייחסים לקיצוץ שהמדינה תשלם לאפרופים שאחרה בבניה? או לטענת אפרופים שהקיצוץ בתשלום מתייחסת למועד הצגת הדרישה. הסעיף בא להגיד שאם החברה תעלה את הדרישה מיד עם השלמת השלד והמחיצות, מהמועד הזה, אם יש איחור של חודש, הנזק יהיה 5% קנס של המדינה. המדינה אומרת שהקנס בגין כל חודש מתייחס למועד השלמת הבניה. המדינה אומרת שאותו קנס לאפרופים מתייחס לאיחור בהשלמת הבניה, איחור בחודש למועד שבו הדירות כבר מוכנות. אם הייתם צריכים למסור ב1 למרץ ומסרתם ב1 באפריל תקבלו קנס של 5%.

חזרה על המחלוקת: המדינה טענה כי הסעיף מתייחס לאיחור בבצוע הבניה ומאחר ואפרופים איחרה בבצוע ב5 שבועות, ניכתה המדינה 6% מהמחיר. אפרופי טענה כי הסעיף מתייחס לאיחור בהעלאת דרישת הרכישה כלפי המדינה. ומכיוון שהעלתה את הדרישה בזמן, אין מקום להפחית מהמחיר. בית המשפט המחוזי מקבל את עמדת אפרופים על פי שימוש בכלל הפרשנות שבסעיף 25א'. פירוש זה מתיישב עם לשונו של הסעיף, ומהיותו חלק מסעיף 6(ח). בסעיף זה נקבעו הפחתות במחיר בגין מימוש התחייבות הרכישה, לאחר תום תקופת הביצוע. ומכאן, אומר המחוזי, שכוונת סעיף (3) אף היא נוגעת למועד מימוש הרכישה ולא לתקופת הבצוע. בנוסף לכך, בסעיף 6(ז) לחוזה, נקבע במפורש קנס בגין איחור בבצוע ולכן מסיק בה"מ שבסעיף הנדון אין הכוונה לאיחור בבצוע (השלמת הבניה עצמה). המדינה טענה כי לשון החוזה אינה חד משמעית, ואין להסיק מסקנות ממבנה החוזה, זאת לנוכח המצב במשק שהצריך ניסוח חפוז של חוזים.

המחוזי מסתכל על הפירוש המילולי של הסעיף ולמד ממנו "ממילות הסעיף". הוא רואה שהסעיף ממוקם בין סעיפים אחרים המתייחסים לאיחור בהעלאת הדרישה ולכן הוא מסיק שאם הסעיף הזה נמצא בין סעיפים הקשורים לאיחור במועד העלאת הדרישה גם הוא מתכוון לאיחור במועד העלאת הדרישה ולא לגמירת הבניה ולכן עמדת אפרופים היא הנכונה. המדינה מתייחסת במחוזי למצב הקשה וללחץ הנוראי שהיה בארץ, ואומרת שהלחץ הזה שגרם לעשות חוזה חפוז צריך לגרום לכך שבית המשפט לא יתייחס רק ללשון החוזה ויבדוק את הנסיבות החיצונית ואז יגיע למסקנה שהמדינה כן התכוונה למה שהיא טוענת. המדינה אומרת בואו לא נסתכל על החוזה למרות שסעיף 25(א) אומר כן תסתכלו על החוזה, אם אתם לא מבינים את מילותיו. המדינה אומרת שבנסיבות האלו והעלייה הגדולה יש נבדוק את הנסיבות החיצוניות. למרות שהפרשנות של חוזה זה היא בעייתית הוא נעשה בצורה חפוזה. זאת למרות מה שאומר סעיף 25(א). יש כאן משפט סתום וכל צד מפרש אותו אחרת. המחוזי אומר: מפרשים מהחוזה ואם לא נבין נלך לנסיבות. כאן ברור למחוזי מהחוזה עצמו שעמדת אפרופים היא הנכונה. המחוזי קבע כי כאשר לשון החוזה ברורה ואינה מותירה ספק באשר לתוכן הסעיף, הרי היא מעידה על אומד דעת הצדדים (כוונת הצדדים) ואין מקום להיזקק לאומד דעתם של הצדדים על פי נסיבת חיצוניות. לפיכך קובע בית המשפט המחוזי כי הפרשנות שמציעה אפרופים היא היחידה העולה בקנה אחד עם לשון החוזה.

התיק מגיע לעליון. 

השופט מצה בדעת מיעוט מקבל את פרשנות המחוזי, קובע כי לשון הסעיף ברורה, ברור כי הכוונה היא לאיחור במועד הצגת הדרישה למדינה ולא באיחור בבצוע הבניה. כאשר לשון החוזה ברורה, אין לבחון את הנסיבות החיצוניות לחוזה ואין בוחנים את ההיגיון העסקי או הכדאיות שבו. לסיכום, תהליך פרשנות חוזה הוא בעל שני שלבים נפרדים: אומד הדעת (הכוונה) כפי שמשתמע מתוך החוזה, הוא בהעדרו ורק אז השלב השני של בחינת הנסיבות. לכן סעיף 25(א) קובע איך מפרשים חוזה. בשלב ראשון בודקים את המילים אם מבינים ממנו משהו, ברור שבזה נגמר תודה ושלום. אם לא מבינים את מילות החוזה, את כוונת הצדדים, רק אז נבחן את הנסיבות החיצונית. אבל במקרה הזה, זה ברור אז מגיעים לנסיבות החיצוניות, אומר מצה.

השופט דב לוין: מקבל את העיקרון שיש לעמוד את דעת הצדדים מתוך החוזה ורק אם לא ניתן לעשות זאת אז פונים לנסיבות כריתתו. אבל לגישתו, פרשנות סעיף בחוזה מתוך החוזה כולו, אינה מתמצאת רק בבחינת המשמעות הלשונית של הכתוב. הפרשנות היא רחבה יותר, וכאשר ראיית החוזה כמכלול, כולל הרקע לתכליתו ונסיבת כריתתו מלמדת על כוונה אחרת, העולה מהפירוש המילולי הרגיל, אין להיות כבולים למובן המילולי הצר, אלא יש להסיר את מגבלות המילים ולהגיע לחקר הכוונה האמיתית שהיתה לנגד עיני הצדדים. יש לפרש את לשון החוזה בדרך שתמנע תוצאה אבסורדית, או תוצאה המטילה על צד לחוזה התחייבות שבלתי סביר להניח שלקח על עצמו.

השופט ברק: מותח בקורת על פסק דינו של מצה ואומר: לשון הטקסט צריכה להתפרש על פי תכליתו. התכלית נלמדת מכל מקור אמין, גם מקור חיצוני ומתגבשת על פי שיקול דעתו של הפרשן תוך מתן משקל יחסי מתאים לתכליות העולות מהמקורות השונים. השופט ברק מצביע על קושי שבגישת שני השלבים. בהירותה של לשון החוזה נקבעת בסוף ההליך הפרשני ולא בתחילתו. מה שנראה ברור בתחילה, עלול להתברר כלא ברור לאור הנסיבות. החוזה הכתוב מחד והנסיבות מאידך משפיעים זה על זה, ולכן כשמפרשים חוזה, יש לעבור מהשלב הראשון אל השלב השני כל העת הלוך וחזור מבלי להגביל מעבר משלב לשלב, אלא רק במקרים של לשון ברורה או לשון עמומה. ברק אומר שזה לא נכון ללכת בשיטת שני השלבים, אם הראשון בחינת החוזה אז לא עוברים לשלב השני ועוצרים. אומר ברק: צריכים להמשיך גם לנסיבות החיצוניות ולפעמים לחזור, ושוב בודקים איך עכשיו מבינים את החוזה אחרי הבנת הנסיבות, עד שמגיעים לכוונה האמיתית של הצדדים. לא עוד שני שלבים ברורים שעלולים להיעצר בשלב הראשון אלא גם בחינת הנסיבות החיצוניות ואז חזרה.

נסיבות חיצוניות, אומר ברק, הן מקור אמין ללמוד ממנו את אומד דעת הצדדים (כוונת הצדדים) ואין לאסור פניה לנסיבות כדי להגיע לחקר כוונת הצדדים. אומר ברק: תורת שני השלבים אינה מתיישבת עם עיקרון חופש ההתקשרות. חופש ההתקשרות מחייב כי לא נקבל פרשנות מילולית צרה, גם אם היא ברורה, כאשר כוונתם של הצדדים הייתה אחרת. כאן הוא מביא דוגמה: שני אנשים עושים חוזה למכירת טרקטור והכינוי של שניהם לטרקטור הוא "סוס". הם עשו חוזה למכירת סוס. שניהם קוראים לטרקטור סוס, אבל שניהם מתכוונים לטרקטור. ברור מהנסיבות החיצוניות שמדובר בטרקטור. אומר ברק: אם תלכו לפי הפרשנות של 25(א) ותגידו קודם כל קוראים את לשון החוזה, ברור לכולם שמדובר בסוס, נעצרים כאן ואומרים זה חוזה לרכישת סוס. אומר ברק: אם מתעלמים מהנסיבות החיצוניות לא יבינו שמדובר בטרקטור, אז איך אתם יכולים להסתכל רק על מילות הסעיף? הייתם מפספסים את העיקר של החוזה!

אומר ברק, תורת שני השלבים אינה מתיישבת עם עקרון תום הלב, עקרון תום הלב מחייב בירור כוונתם האמיתית של הצדדים ועיקרון זה תכליתו למנוע מצב בו תינתן פרשנות מילולית שאינה עולה בקנה אחד עם הכוונה האמיתית. המשמעות של סעיף 25(א) אומר ברק, אמת המידה המרכזית לפירוש חוזה היא אומד דעתם של הצדדים (כוונת הצדדים). אומד הדעת הוא המטרות התכליות, היעדים והאינטרסים הסובייקטיביים שהצדדים ביקשו להגשים במשותף. אומד הדעת יכול שילמד מתוך החוזה ויכול שילמד מהנסיבות. אם לאחר בחינת לשון החוזה ולאחר בחינת הנסיבות, עדין קיימת התנגשות בין הלשון לבין אומד דעת הצדדים, יגבר אומד דעת הצדדים על לשון החוזה. הסעיף הספציפי פירוש סעיף 6(ח)(3) לחוזה, על פי לשונו בלבד, יש בו כדי לפגום בתכלית המונחת בבסיס החוזה והיא הבטחת בניה מהירה והעמדתם למכירה של הדירות בשוק החופשי. יוצא שמכלול ההטבות מתקיים ללא סנקציות בצידו ובכך מתמוטט האיזון הפנימי של החוזה ולכן רשאי בית המשפט שלא לקרוא את הסעיף באופן מילולי ולשנותו בהתאם. השלמת החוזה באופן המגשים את תכלית החוזה מתחייבת מעקרון תום הלב שאינו נועד לשנות את ההסדר החוזי אלא נועד להשלים את מה שהחסירו הצדדים על פי ההיגיון הפנימי שקבעו ובכך עקרון תום הלב אינו יוצר צדק חדש אלא מביא לידי ביטוי את הצדק החוזי שהצדדים קבעו. המטרה שלנו היא לרדת לעומקם של הדברים. ברור שפס"ד נועד כדי למנוע פגיעה קשה במדינה כי היא הייתה מפסידה הרבה כסף בדיעבד, בגין אותה רשלנות בחוזה. השופט ברק כמו שופטים רבים מסתכלים על המקרה ובודקים מה מבחינת צדק צריך היה לקרות כאן. לאיזו מטרה היינו צריכים להגיע. מגיעים למטרה הסופית ואז בונים קונסטרוקציה משפטית איך להגיע למטרה. 

פס"ד אפרופים הוא פחות מהפכני ממה שחושבים. גם אחרי פס"ד זה נותרה לשון החוזה הרגילה המקור החשוב ביותר לפרשנות ועל הטוען לסטייה ממנה מוטל נטל כבד.  הוא לא אומר שמעכשיו זה מה שעושים. הוא מדבר על מצבים שהנסיבות הם כאלה שיביאו לתוצאה שונה מהכתוב.

22. אבירג'יל נ' פלג (ע"א 603/79) 
במקרה זה נכתב בהסכם כי המערער שהיה נגר במקצועו יבצע עבודות נגרות "בנין", השאלה שעלתה האם בנין מתייחס ללשון יחיד או בהתאם לנסיבות יש לבדוק את מה שקרה בפועל, שם עבד המערער ביותר מבנין אחד ומכאן נקבע כי הצדדים התכוונו שהמחיר יתייחס לכל הבניינים.

23. פס"ד שטרן נ' זיוניץ ע"א 650/84 
באותו מקרה, התעוררה מחלוקת בשאלה האם שטר המשכנתא שנתנו המערערים למשיב הוא בגין כל חובותיהם או רק בגין חובות העבר? בית המשפט העליון פסק כי משטר המשכנתא ברור כי מדובר בחובות עבר בלבד, ונשאלת השאלה האם חרף הטקסט הברור, ניתן לעבור ולבדוק גם את נסיבות הכריתה? ביה"מ פסק כי מכיוון שבאותו היום שנחתם שטר המשכנתא נחתמו גם מסמכים נוספים, הרי מהם ניתן ללמוד כי השטר חל גם על חובות העתיד.
תרופות
24. אסימוב נ' מלון טירת בת שבע

פיצויים עקב הפרת הסכם והוכחת נזק

 קבלן נטש אתר בניה במלון, הפר הפרה יסודית את החוזה והשופט פסק פיצויים למלון.

 השופט כהן: הקבלן עזב את האתר בלי הודעה מוקדמת, המלון לא שלח הודעת ביטול.
 המחוזי קבע פיצויים על פי קביעת השופט כי שיעור הפסד הרווח אינו ניתן להוכחה. 100 אלף ל"י על הפסד רווחים בתקופת הבניה במלון.

 השופט ברק: חייב להוכיח נזק ושיעור פיצויים מבוקש, חובה להוכיח נתונים עובדתיים. " תנאי הוא למימוש זכות פיצויים שהמשיב יוכיח את נזקו כתוצאה מהפרת ההסכם..משלא הוכיח תביעתו לפיצויים דינה להדחות".

שיעור הפיצויים חייב לעמוד ביחס סביר למידת הנזק.
25. עונסין חב' לבנין נ' דויטש

אכיפה
 קבלן בנה דירות ולא רק שלא מסרן בזמן, אלא הפסיק את העבודה.

 המחוזי מינה כונס נכסים להשלמת הבניה ומסירת הדירות.

 בג"צ החליט כי אכיפת חוזי הינו סעד עיקרי בכל מקרה של הפרת חוזה, אלא אם כן ההסכם אינו ברור.
 המונח אכיפה כולל לא רק צו לסילוק חיוב כספי אלא גם צו לתיקון תוצאות ההפרה ולסילוקן.

 לפי סעיף 3 לחוק התרופות הנפגע זכאי לאכיפה... סעד ראשוני בכל מקרה של הפרת חוזה.
26. ברקוביץ נ' גבריאלי
שני מסגרים הקימו חברה לצורך שותפות.

 גבריאלי אף מסר בנין לטובת העסק.

 גבריאלי חזר בו מהשותפות עוד בטרם החלה פעילותה וביקש מברקוביץ' לסלק ידיו מהנכס ואילו ברקוביץ' תבע את גבריאלי לאכיפת וזה.

 המחוזי פסק שההסכם אינו ניתן לאכיפה ומחק את התביעה של ברקוביץ'.

 החיוב אינו עצמאי אלא תוצאת לוואי של הקמת עסק משותף. בנפול העיקר נופל גם הטפל (הבניין).

 עפ"י חוק החוזים אין נפגע זכאי לאכיפת החוזה אם יש בכך כפיה לעשות עבודה אישית. וכן ביה"מ אינו יכול לאכוף הסכם כי באין שיתוף פעולה בין הצדדים דין החברה להתפרק.

 אין אוכפים על אדם להיות שותפו של אחר.
27. צרי נ' ביה"ד הארצי לעבודה
עבודה אישית
רופא הועסק אצל העותרת למעלה מ20 שנה. לאחר מיזוגה עם חברה אחרת וכשנתיים לפני הגיעו לגיל פרישה פוטר.
הרופא ביקש צו מניעה מפיטוריו עד לגיל פרישה.
ביה"ד האזורי לעבודה מצא שכשחיוב להעסקת עובד מבוסס על הסכם קיבוצי לפי חוק החוזים, ניתן לחייב להעסיק עובד.

בבג"צ – לפני חוק החוזים, לא אכפו העסקת עובד. חוק החוזים מונע אכיפת חוזה לעבודה אישית.

גם לפני וגם אחרי, אין לאכוף חוזה עבודה.

זכות העובד לתבוע פיצויים בלבד. העובד יקבל פיצוי נאות

הסכם קיבוצי הוא הסכם בין מעביד או ארגון מעבידים לבין ארגון עובדים.

הוראות אישיות בהסכם הקיבוצי הן חוזה עבודה בין כל מעביד וכל עובד עליהם חל ההסכם, גם אם אינם קשורים לארגונים המתקשרים לחוק..

סעיף 19 לחוק – חוזה עבודה אישי בין כל מעביד לכל עובד.. לפי החוק זהו חיוב חוזי.

זוסמן: ,בזמננו יש צידוק שלא לכפות על מעביד להחזיק עובד שלדעתו אינו משתלב בו ושנוכחותו עלולה לשבש סדרי עבודה. כפיה זו תגרע מרווחיות מקום העבודה..."

כהן: מעביד רשאי לפטר עובד בכל עת ומכל סיבה אלא אם כן הוגבלה זכות הפיטורין בחוק,...

כהן: מסעיף 19 לחוק הוראות בדבר סיום עודה צריכות להיות תחילה בהסכם הקיבוצי כדי לראותן כחוזה עבודה. באין בהסכם הקיבוצי הוראה מיוחדת בדבר סיום העבודה, אין לו מה לאמר או לקבוע לעניין הדרכים שבהם מסיימת העבודה.

החוק אינו חל על חוזים שנכרתו לפני תחילתו
28. בג"צ עירית נתניה נ' מלון צוקים
יזמים ביקשו להקים על שפת ימה של נתניה מלון על קרקע. ראש העיר הסכים.

נחתם זיכרון דברים לפיו היזמים יגישו תכניות והעירייה תעביר את התכניות ברשויות הבניה.

ראש העיר התחלף והתכנון לא הוגש לאישור.

החברה תבעה את העירייה על הפרת חוזה ותבעה פיצויים על הרווח הצפוי ולחילופין השבת כספים שהוצאו בגין זיכרון הדברים ושכר ראוי לחברה.

המחוזי קבע כי זיכרון הדברים מחייב ופסק לחברה פיצויים גלובליים על סך מליון ₪ תוך שימוש בסעיף 13 לחוק החוזים – תרופות.

העליון החליט שאין די בפיצויים גלובליים לחברה והחזיר את התיק למחוזי שיקבע את גובה הפיצויים לו זכאית החברה.

המחוזי שב ופסק הוצאות לחברה שהוציאה על סך זיכרון הדברים ופיצוי בגין טרחתם. ביה"מ דחה התביעה לאבדן רווחים כי לא הוכח ברמת הסתברות מספקת הרווח הצפוי.

2 הצדדים ערערו לעליון ונדחו.

סעיף 10 לחוק החוזים קובע שהנפגע זכאי לפיצויים בעד הנזק שנגרם לו עקב ההפרה ותוצאותיה. פיצוי בגין אינטרס ההסתמכות.

חשין: הנפגע זכאי לפצויי קיום בלבד במקרה שבו יש קושי להוכיח את שיעור פצויי הקיום יקבל פצויי הסתמכות.

סעיף 10 לחוק התרופות מקנה אך ורק פיצויים על נזק שנגרם עקב ההפרה ותוצאותיה.

חשין: כל צד לחוזה ישא במחדליו הוא. הנפגע יועמד בדיוק במצב שבו היה אילו קוים החוזה כהלכתו. המפר ישא בתוצאות שהפרתו גרמה.

כשאינטרס ההשבה עולה על אינטרס הקיום, יקבל הנפגע את מלוא אינטרס ההשבה. הנפגע, משבוטל על ידו החוזה כדין, זכאי לקבל את מלוא אינטרס ההשבה.

אינטרס הקיום כמו צופה פני עתיד ואילו אינטרס ההסתמכות כמו צופה פני עבר.

החברה זכאית לא רק להוצאות שהוציאה בפועל בבצוע ההסכם, אלא גם לשכר ראוי על עבודתה בבצוע ההסכם עד לביטולו.

ברק: העיקרון שבבסיס חובת ההשבה שבסעיף 9 הוא עקרון של עשיית עושר ולא במשפט.

התובעים זכאים לפיצוי בגין ההוצאות שעמדו בהן והוא אינטרס ההסתמכות.

מצא: נזקי ההסתמכות של נפגע עלולים לכלול, לא רק הוצאות שהוציא אגב קיום חלקו בחוזה, אלא גם אבדן רווחים שמקורו בהחמצת קשר חוזי אלטרנטיבי. (בגלל החוזה, הפסדתי עסקה אחרת במקום אחר)
29. בנק איגוד נ' סוראקי
התובעים ביקשו לקנות בבנק איגוד פלטינה בסך 3 מליון דולר. האחראים בבנק ביקשו ערבות עד לשעה 2.00 בגלל הלוויה אחה"צ.

התובעים קיבלו מהבנק שלהם בשוויץ את הערבות סמוך לשעה 3.00.

האחראי לבצוע העסקה לא ביצע אותה וכשחזר מההלוויה סרב לבצע אותה בגלל השעה המאוחרת.

נציגי הבנק התקשרו בשעה 3.30 והודיעו לתובעים כי העסקה לא תבוצע. התובע עמד על כך שעמד על כך שהבנק יבצע את העסקה.

הבנק לא ביצע את העסקה ולמחרת כבר היה מחיר הפלטינה גבוה ב10%.

המשיבים תובעים את נזקיהם משום עוולת רשלנות והפרת חוזה. המחוזי חייב את הבנק לשאת בנזקי התובעים. הערעור נדחה.

ביה"מ לא קיבל את גירסת הבנק כי הוא הפר את התחייבותו לביצוע העסקה באותו היום והתרשל כלפי המשיבים. הוא גם הפר את חובת הזהירות שחב ללקוחותיו המשיבים.

הבנק טוען שגם אם התרשל והפר חוזה יש לתובעים אשם תורם שכן לא עשו מאומה כדי להקטין את הנזק. גם טענה זו נדחתה ע"י בית המשפט.

אשר להערכת הנזק- הוא אבדן רווח וגם מניעת רווח. עקרון הפיצוי בדיני חוזים העמדת הנפגע במצב שהיה אלמלא הופר החוזה ובדיני נזיקין החזרת הניזוק למצבו הכלכלי אלמלא בוצעה כלפיו עוולה.

ההפסד כאן הוא ההפרש בין מחירי הפלטינה בין שני הימים. זהו אבדן הרווח המדויק שנגרם למשיבים.
30. אגד נ' אדלר
אדלר, נהג שהועסק באגד, סבל מטראומה במהלך עבודתו במלחמת יום הכיפורים. נקבע כי על אגד להעסיקו בעבודות המתאימות למגבלותיו.

הוא סרב לעבודות שהוצעו לו וב89 פוטר מאגד.

אדלר תבע את אגד והמחוזי ביטל את הפיטורין.

אגד עירער לעליון. העליון פסק מבחן הצדק הקבוע בסעיף 3(4) לחוק התרופות, חל... גם על תביעה לאכיפת חיוב כספי.כאן זהו המקרה. אדלר חדל מקיום חובתו להקטין את הנזק ובכך מותנית זכאותו להשתמש בזכויותיו החוזיות בדרך מקובלת ובתום לב וגם זכאותו לאכיפת חיוביה החוזיות של אגד.

הפרת החובה הזו, היא המקימה בסיס לקביעה שאכיפת החוזה הינה בלי צודקת בנסיבות הענין. במקרה הזה היתה לאדלר אפשרות להקטין את נזקו במשך תקופה ארוכה שבה סרב לעבוד. בכך פעל שלא בתום לב.העליון החליט להחיל את מבחן הצדק ולהפחית את הסכומים שאגד חייבת שלו.
ההמשך יבוא!.......................................

