דיני חוזים
1. חוזה הוא הקשר המשפטי בין שני צדדים או יותר ומחייב אותם הדדית לגבי העתיד.

2. חוזה הינו הסכם אכיף של רצונות מנוגדים ומשלימים.
3. הסכם אכיף הוא הסכם בין הצדדים שמקבל מכח הדין את הגושפנקא, החותמת, האישור התוקף של המחוקק זהו יסוד האיכיפות.
4. הסכם ג'נטלמני – הסכם שנעשה בין הצדדים מתוך רצון ברור שהוא לא ידון בביהמ"ש.
5. התחייבות לעשות עסקה בקרקעין טעונה מסמך בכתב.
6. התחייבות לתת בעתיד טעונה מסמך כתוב (ס' 5 בחוק המתנות).
7. עד 1922 שליטה בישראל שיטת המשפט האותומנית, החל מ- 1922 שלטה השיטה האנגלית ובשנת 1947 והילך שיטת המשט בישראל היתה מורכבת מדינים שנשאבו מהמשפט האנגלי, החל מ-1973 חל חוק החוזים הישראלי סעיף 63 לחוק קובע כי על החוזים שנכרתו לפני 1973 יחול החוק הקודם.
ישנן 2 גישות לערכים המבטאים בדיני החוזים

הגישה הכלכלית מסחרית :
1. עשתה הסכם עליך לכבדו גישה עם יסוד מוסרי חזק, הבטחתה תקיים !!

2. התגבשה בשנות ה- 70 בשיקגו, מאפיינת גישות קפיטליסטיות : כל אדם לעצמו, כל אחד עושה לעצמו את חשבון הרווח וההפסד.  אדם מבוגר לוקח סיכונים לצד סיכויים ועל לו לבית המשפט להתערב.
3. מכירים בכך שבכל זאת במקרים מסויימים על ביהמ"ש להתערב ולמשל חוזה בכפייה.
4. טענות כי יש לתת לשוק לעשות את שלו.
הגישה המוסרית ערכית :
1. התפתחה במחצית השניה של ה-120.  גישה של סולידריות התחשבות בזולת וטוענת כי אם ניתן לשוק לעשות את שלו, החזקים ישלטו והחלשים ימחצו.

2. על הרעיון של חופש החוזים אבד הכלח, אי אפשר לתת לכוחות השוק לפעול בלי התערבות.  חופש החוזים צריך להיות רק כאשר חברות ענק מתקשרות בניהם, או בחוזים קיבוציים.
3. במקום לדבר על חופש חוזי יש לדבר על צדק חוזי, לראות אם החוזה משקף צדק.
עקרון חופש החוזים כולל את חופש ההתקשרות ואת חופש העיצוב
חופש ההתקשרות :

החופש להחליט האם להתקשר ?  כן או לא להתקשר ?  עם מי להתקשר, על מה להתקשר ?  החופש לעשות או לא לעשות ברכושי את מה שאני מחליט.

חופש העיצוב :

החופש של כל צד לחוזה לעצב את תנאי ההסכמה במו"מ.

מרגע שצדדים עשו חוזה מתוך חופש, אסור לאף אחד להתערב בו.  צד שלישי המנסה להתערב / לפגוע בחוזה עלול להתבע בגין הפרת חוזה (עוולה נזיקית).

עקרון תום הלב
נכנס לראשונה ב-1973 עם חקיקת חוק החוזים.

מעוגן בשני סעיפים :

ס' 12 – תום לב במו"מ בטרום חוזי.

ס' 39 – תום לב במהלך קיום החוזה (חל על קיום חיובים ושימוש בזכויות).

ס' 61 ב' – מכיל את עקרון חופש החוזים ובכללו את עקרון תום הלב על כל מערכת המשפט.

התיאוריה האובייקטיבית של דיני החוזים
אדם זכאי להניח שמה שנאמר לו במו"מ ונכתב בחוזה מבטא את אשר הצד השני רוצה.

"מה שיש לנו זה מה שעינינו רואות ואוזנינו שומעות".

הטעמים לתיאוריה זו :

1. טעם סטטיסטי – ברב הפעמים האנשים אומרים מה שהם מתכוונים.

2. טעם ראיתי / הוכחתי – אין לנו קרני רנטגן שיכולות לחדור ולראות מה הולך במוחו של אדם.
3. השאיפה לדינמיות מסחרית בדיני החוזים.  חוסר רצון להיכנס לוויכוחים תמידיים אודות כוונות נסתרות.
4. אינטרס ההסתמכות – צד מתקשר בחוזה על סמך דברים שאמרו לו ואין לו סיבה להאמין שהדברים שנאמרו הם לא הכוונה.
תום לב חל גם על צד שלישי שמקיים את המו"מ.  בפס"ד פנידר נ' קסטרו, פניני עשה חוזה עבור פנידר (שלו ושל אשתו) אחרי שהחב' התפרקה עו"ד של פניני טעו כי מי שחתום על החוזה הוא פנידר ולכן לא חל עליו ס' 12.  אך לא כך! סעיף 12 חל גם על צד אחר אשר מנהל את המו"מ.

הצעה וקיבול (המודל הקלאסי).
הצעה
1. תנאי מוקדם לכריתת חוזה הכוונה ליצירת הסכם משפטי = גמירת דעת : הדגש הוא על הביטוי החיצוני של גמירת הדעת ולא על המבחן הפנימי הסובייקטיבי.
תנאי נוסף הוא דרישת המסויימות – ההצעה צריכה להיות מפורטת במידה מסויימת שדי יהיה בכך שהניצע ידע בכך שהוא מקבל אותה כדי להשלים את דרישת החוזה.

2. הצעה חייבת להכיל את : זהות הצדדים, מהות הנכס, מהות העיסקה והמחיר.
סעיף 26 לחוק מציג את האפשרויות להשלמת פרטים חסרים :

1. על פי הנוהג הקיים בין הצדדים.

2. כשאין הסטוריה כזו בודקים מה הנוהג המקובל לחוזים מאותו התחום.
3. האם יכול מציע לחזור בו מהצעה ?
סעיף 3 לחוק מציע רשאי לחזור בו מין ההצעה בהודעה לניצע ובלבד שהודעת ההחזרה הודעה לניצע לפני שנתן הודעת קיבול.
4. מתי אי אפשר לחזור מהצעה ?
כאשר יש הצעה שתחומה בזמןץ
5. באיזה מצב פוקעת הצעה (סעיף 4)
א.
כאשר עבר המועד (בהצעה התחומה בזמן).

ב.
כאשר הניצע דחה את ההצעה.

ג.
כאשר מת הניצע או המציע.

ד.
כאשר מי מהם הפך לפסול דין.

קיבול
סעיף 5 – הקיבול יהיה בהודעת הניצ שנמסרה למציע והמעידה על גמירת דעתו של הניצע והתקשר עם המציע בחוזה לפי ההצעה.

את הודעת הקיבול צריך לתת תוך פרק זמן סביר ואם נקבע מועד אז במועד.

המודל הגמיש
פותח ע"י השוט ברק בפס"ד רבינאי נ' מן שקד וטוען כי מאחר ובמהלך מו"מ יישנם היפוכי תפקידים בין הניצע ומציע יש לבדוק במקרה של זכרון דברים שני דברים : את הכוונה – העדה על גמירת דעת בלפני בזמן ואחרי נוסחת הקשר ובנוסף בודקים אם מתקיימים רכיבי המסויימות או מצאנו נקודת זמן שבה מבחינת שני הצדדים יש העדה על גמירת דעת ויש את פרטי המסויימות, התוצאה היא יש חוזה.

זכרון דברים הוא הסכם ביניים שצופה פני עתיד.

נוסחת הקשר = מה היחס שבין זכרון הדברים לבין החוזה העתידי.
הזמנה – איננה הצעה ותמיד חסר בה את אחד היסודות, מסוימות, או גמירת דעת, אך היא כפופה לעקרון תום הלב.

מכרז – לא הצעה אלה הזמנה לציבור להציע הצעות.  מי שניגש למכרז הוא המציע והצעתו היא הצעה בלתי חוזרת מאחר ויש תאריך קיבול, הבטלה משהגיע התאריך או משנתקבלה הצעה אחרת.

עקרונות שסתום – 

עקרון תום הלב, תקנת הציבור, חוסר צדק, הם  כלי קיבול לא תחומים לעקרונות ערכיים.  כשביהמ"ש רוצה לעשות בהם שימוש הוא מחדיר באמצעותם עקרונות ערכיים.

פס"ד רביב נ' בית יולס
מכרז להקמת בית אבות. מי שזכה זו רסקו שדווקא לא עמדה בתנאי המכרז. במחוזי נדחתה התביעה, בעליון התקבלה, בעירעור נוסף שבה ונידחית. בפס"ד זה יצא עיקרון חופש החוזים מהתמודדות מול עקרון תום הלב במשא ומתן מנצח.
פס"ד קסטנבאום נ' חב' קדישא
שם נבחן עיקרון שסתום אחר, תקנת הציבור במאבק נ' עקרון חופש החוזים.  חוזה אחיד בין חברה קדישא לאבלים בו נפל תנאי מפלה – איסור על כיתוב באנגלית על מצבה בבית עלמין יהודי.  במקרה זה נחל עקרון חופש החוזים מפלה בהתמודדו מול עקרון שסתום תקנת הציבור ומרגע זה שוב ....5.. לכיוון עליונות עקרונות השסתום על חופש החוזים.

ס' 39 – קיום חיובים בתום לב, שימוש בזכויות בתום לב, לפי ההלכה מי שמפר את סעיף 39 כמוהו כמי שלא קיים את החוזה, דבר המאפשר גישה לחוק התרופות הפותח במילה הפרה.

הפרה – מעשה או מחדל שהם בניגוד לחוזה, אם מישהו לא מקיים חוזה, או פועל בניגוד לסעיף 39 נפתחים לפניו כל הסעדים : אכיפה, פיצויים וביטול המנויים בחוק התרופות.

פיצויים חיובים ניתנים בשל הפרת חוזה
מתי פיצויים, מתי אכיפה, מתי ביטול

1. הבחירה היא בידי בנפגע, הוא זכאי לבחור בן האופציות.

2. התרופה תלוייה גם בחומרה של ההפרה, במידת חוסר תום הלב ובנסיבות העניין.
3. המשמעות של סעיף 12 ב' היא כי התרופות במקרה של הפרת החובה לנקוט בתום לב במהלך המשא ומתן היא פיצויים שליליים.  פיצויים המיועדים להעמידו באותו מצב שבו היה אילולא פתח במו"מ.
4. עקרון תום הלב הוא כ"כ חזק ורב כוח שיש מצבים שבהם הוא מאפשר יותר מהפרה רגילה של החוזה.
5. ההלכה שנפסקה בשנות ה-70 קבעה כי במקרה של חוסר תום לב כל התרופות והתוצאות אפשריות.
פיצויים שליליים מיועדים לפצות את הנפגע מחוסר תום לב על אינטרס ההסתמכות שלו. (מבט לאחור)
במשך הזמן השתכלל סעיף 12 ב' עקב הלכות שקבעו כי אפשר בהסתמך על סעיף זה לקבל גם פיצויים חיוביים.

פס"ד שיכון עובדים נ' זפניק 

במהלך מיבצע הוזלת דירות כאשר הגיעו בני הזוג לחתום על רכישת הדירה וסגרו בפניהם הדלתות ולאחר שהקימו מהומה פנו אליהם מהחברה והציעו להם לקנות בכל זאת את הדירה בהנחה אך לא בהנחה המקורית.
בהלכה שקבעה הש' פורת נקבע כי מאחר ושיכון עובדים פעלה בחוסר תום ל ב במו"מ ומנעה מהצד השני את שיכלול החוזה אפשר בנסיבות אלו להתעלם מסעיף 12 ב' תרופות ולייחס לסעיף 12 א' תוצאות שונות כמו למשל אכיפה + פיצויים חיוביים.

המשיך במגמה זו
בפס"ד זוננשטיין נ' גבסו – זוג שהקבלן הציע להם לכתוב מחיר נמוך יותר מהחוזה.  משסירבו, לא שוכלל החוזה. השופטת פורת בתמיכתו של ברק אומרת שאפשר לתת תרופות שונות ומגוונות של המו"מ כמו למשל אכיפה.
המגמה המשיכה
בפס"ד קל בנין שם קבע השופט ברק כי ניתן במצבים חריגים ונדירים לפרוץ מעבר לגבולות של 12 ב' ולתת לצד הנפגע פיצויים חיוביים כמו שיכלול החוזה.

פרק ב' פגמים בכריתת חוזה
בניגוד לפרק א' פרק ב' סוטה מהתיאוריה האובייקטיבית לסובייקטיבית ומתייחס למצב הנפשי הפסיכולוגי של צד לחוזה המהווה יסוד מחולל של עילת הביטול.

ס' 14 טעות

ס' 15 הטעיה -----דרך הביטול--------השבה

ס' 17 כפייה
  ס' 20

      ס' 21

ס' 18 עושק

עילות אלו חלות על מצב המתרחש סמוך ליצירת המעמד, ישנם מצבים שבהם צד יכול לצרף לתביעת הביטול את ס' 12.

סוגים של בטלות / תוקף של חוזים
1. חוזה תקף – חוזה המקיים את כל היסודות של פרק א'.

2. חוזה בטל – לא חוזה אין צורך לבטלו כי נולד מת, מופיע בשני סעיפים :
ס' 13 – חוזה למראית עין / סעיף 30 – חוזה בטל.
3. חוזה שניתן לביטול – חוזה תקף עד / אם בוטל.  אם הוא לא מבוטל ע"י מי שזכאי לבטלו אז הוא ממשיך את חייו.
אנחנו מסתכלים על החוזה על מנת לקבוע את הזכויות של הצדדים לכן ביחסים בין הצדדים לביטול יש מס' משמעויות :

1. החוזה עדיין קיים אבל לא צריך לעשות שום דבר על פיו מרגע הביטול.

2. השבה.
3. זכויות צד שלישי, עם רכש את הזכויות לפני הביטול זכויותיו תקפות, עם אחר הביטול אז כי לא רכש כלום.
ס' 20 – ביטול החוזה יהיה תוך זמן סביר לאחר שנודע לו על עילת הביטול.

ס' 60 א' – הודעה תינתן בדרך המקובלת – חוזה מתבטל עם הודעת הביטול, כל מה שצריך זה מכתב שבו נאמר אנו רואים את החוזה כמבוטל.
ס' 21 – השבה "משבוטל החוזה" פרושו שהשבה תתאפשר אך ורק בעיקבות הביטול.

הגשת תביעה לביטול חוזה מהווה בעצמה הודעת ביטול

ס' 15 + 14 – הטעות והטעיה

הטעות בדיני חוזים, וזאת ההגדרה שהתקבלה גם בפסיקה, היא פער שנוצר בין המצב האמיתי העובדתי ולאמונתו של צד צריכה שתהיה טעות חמורה, יסודית לפי מבחן אובייקטיבי, כלומר זה לא אדם מסויים עם שגעונותיו אלה ניתן להניח שלולא הטעות הוא לא היה מתקשר בחוזה.

הטעות וההטעיה
סעיף 14 (א) מי שהתקשר בחוזה עקב טעות....

מדובר על טעות יסודית (ניתן להניח שלולא הטעות לא היה מתקשר בחוזה) והצד השני ידע או היה עליו לדעת ולא אמר מילה התוצאה : זכות ביטול אוטומטית.

סעיף 14 ב' זו אותה טעות יסודית אבל במקרה זה הצד השני לא ידע ולא היה עליו לדעת על כך.  במקרה זה אין זכות ביטול אוטומטית וצריך לפנות לביהמ"ש על מנת שיבטל את החוזה.

סעיף 14 ד' טעות בכדאיות העיסקה – טעות לעניין סעיפים 14 ו- 15 היא טעות שאינה בכדאיות העיסקה סעיף הבא למנוע מצבים שבהם אדם שעשה עסק כושל יוכל לבוא לביהמ"ש ולטעון לכך שהיתה לו טעות.

קיים ויכוח בביהמ"ש בקשר להגדרת סעיף זה מאחר וכל טעות בחוזים היא למעשה טעות בכדאיות העיסקה, לדעת השופטת פורקצ'ה אם הטעות היא רק בכדאיות העיסקה הרי היא נופלת וזה מהטעם "שאינה אלה" המופיעה בסעיף 14 ד', ואילו אי הטעות הינה טעות בכדאיות העיסקה אבל גם מעבר לזה יש לה יסודות בסעיפים 14 א', 14 ב' או 15.

סעיף 15 – טעות מוסבת – כאשר צד א' גורם לטעות אצל צד ב' קמה לה עילת הביטול במקרה זה אין צורך שהטעות תהיה יסודית על מנת לבטל את החוזה.  גם כאשר צד א' מטעה את צד ב' שלא ביודעין, עדיין קמה לה עילת הביטול לפי סעיף 15.
את דיני הטעות 14 ו- 15 אפשר להכיל דרך ס' 61 ב' גם על פעילות משפטיות שאינם בגדר ביטול חוזה בשל פגם בכריתתו.

פס"ד שלזינגר נ' הפניקס
למבוטח שביטל פוליסת חיים התברר כעבור 3 שבועות כי הוא חולה סרטן, בעצת פרקליטו הגיש בקשה לביהמ"ש וביקש דרך ס' 61 ב' להחיל את דיני הטעות גם על ביטול החוזה.

בטענה כי ביטול החוזה ארע עקב טעות יסודית שלא ידע עליה בזמן הביטול והעובדה כי הוא חולה בסרטן, הסיבה לשימוש בסעיף 61 ב' במקרה הנדון היא מאחר והבקשה היתה להחיל את דיני הטעות על פעולה שבוצעה במשך ימי החוזה ולא עקב פגמים בכריתתו.  השופט אדמונד לוי קיבל את הטענה בדעת מיעוט ואילו השופטת פוקצ'ה טענה כי אפשר להכיל את חוקי הטעות על המקרה אך מאחר ומדובר על חוזה ביטוח שמעצם טיבעו הוא חוזה מפזר סיכונים וכל פעולה שמתבצעת בו היא מבחינת לקיחת סיכון על מי מהצדדים ולכן אי אפשר לסגת מטענת הביטול.

לסיכום – לפי ס' 61 ב' אפשר להחיל את דיני הטעות גם על פעולות משפטיות שאינם מבחינת חוזה ולבקש ביטול שיפוטי של החוזה.

פס"ד כנפי נ' בית הדין לעבודה
מקרה בו קיבל ביהמ"ש טענה לפי ס' 14 ב' דרך ס' 61 ב' על חיובים שאינם מבחינת חוזה.

השופט כנפי שהיה נכה פנה לביטוח הלאומי לעניין קבלת נכות באותה תקופה היה נהוג לאפשר היוון של הקיצבה ובמקרה של החמרה רפואית לדרוש פיצויי נוסף. במהלך הזמן השתנה הפרוש לחוק הביטוח הלאומי ונאסר על מי שהיוון את קצבתו לדרוש פיצויי נוסף.  פנה השופט כנפי וטען כי השינויי בהוראות הביטוח הלאומי היום בגדר טעות שלא היתה ידועה.  בזמן ביצוע ההיוון (גם ביטוח הלאומי לא ידע שהפרוש לחוק ישתנה) ולפיכך על פי סעיף 14 ב' עליו לקבל פיצויי.

השופטת פורת מפעילה את 14 ב' דרך 61 ב' ומאפשרת לו לבטל את ההיוון בטענה כי החיוב היה חיוב שחלים עליו דיני הטעות הלא ידועה.
סעיף 14 ב' סעיף שמגן לא על הצד הטועה אלה על הצד השני שפתאום באים לבטל לו את החוזה על טעות שלא ידע ולא היה צריך לדעת על קיומה (זו הסיבה ששרק בסעיף זה נדרשת פניה לביהמ"ש על מנת שיבטל את החוזה) לפיכך מתקינים בסעיף זה מספר שסתומי ביטחון :
1. ביהמ"ש מוסמך אך לא חייב לבטל את החוזה אם ראה שמן הצדק לעשות זאת, ולמעשה לעשות איזון בין העוול שיגרם לטועה אם ישאר קשור לחוזה ולכן הצדק של הצד שלא היה קשור כלל לטעות וברצונו בקיום החוזה, במקרה של כנפי קבעה השופטת באופן נדיר כי אם לא תפעיל את ס' 14 ב' יגרם לו עוול גדול יותר מזה שיגרם לביטוח הלאומי בכך שתבטל את ההיוון ולכן פסקה להפעיל את הסעיף.
2. האפשרות לפי הסעיף לחייב את הצד שטעה בפיצויים על הנזק שנגרם לצד השני עקב כריתת החוזה.
פס"ד כנען נ' ממשלת ארה"ב
מקרה שבו טעו שני הצדדים ונשאלת השאלה האם גם במקרה שכזה ס' 14 תופס.

סוחרת בשוק הפשפשים קנתה תמונות מרוכלת ב- 250 ₪ ביוצאה מנק' הנחה שמדובר בתמונות זבל.  תוך כדי ניקוי התמונות נמצאו מדבקות של המוזאון היהודי בניו יורק. בברור שערכה התברר כי התמונות נגנבו מהמוזיאון וממשלת ארה"ב שילמה עבורם 11,000 $ כדמי ביטוח.
גב' כנען טענה מס' טענות :

1. כי היא מחזיקה בתמונות מכח חוזה תקף (לא היא ולא המוכרת ידעו על קיומה של הטעות).
כנגד טענה ממשלת ארה"ב כי בחוזה שערכה גב' כנען נפל פגם מאחר שנכרת כתוצאה 

מטעות משותפת של 2 הצדדים.

השאלה שנשאלה – העם סעיף 14 ב' חל גם במקרה בו 2 הצדדים טעו ?

2. גב' כנען טענה כי פי ס' 34 לחוק המכר האומר כי כאשר נמכר נכס נד (לא מקרקעין) והצד הקונה רכש את הנכס בלי לדעת כי הוא בעצם לא שייך למוכר, אזי הוא רכש בעלות ממורקת ולכן אי אפשר לקחתו מידיו.
בפס"ד השופט אור קבע כי סעיף 14 ב' חל גם על טעות של 2 הצדדים, אבל כאן קיימת בעיה כי על מנת לבטל את החוזה לפי סעיף זה חייב מי מהצדדים לפנות לביהמ"ש ובמקרה זה לא היה אינטרס שכזה.

על זה אמר השופט ברק – מכח עקרון תום הלב אפשר לראות את גב' מזרחי (המוכרת) כאילו פנתה לביהמ"ש וביקשה את ביטול החוזה.

לפיכך לקח השופט אור את דיני עשיית אושר ולא במשפט ומכוחם איפשר לממשלת ארה"ב להכנס ולבקש כבעלים המקוריים של הנכס את ביטולו של החוזה.

סעיף 15 ישנם מצבים בהם אפשר לתבוע מכוחם של כמה עילות, למשל 15 ו- 14. או 15 ו- 14 ב', כל זה בהתחשב במה שרוצה הלקוח : ביטול פיצויים וכו' וכך אפשר במידה וביהמ"ש דוחה את אחד הסעיפים להשאר עם סעיף אחר.

הסיום של ס' 15 "הטעיה" לרבות אי גילוין של עובדות אשר לפי דין לפי נוהג או לפי הנסיבות היה על הצד השני לגלותן.  היא לא יוצרת עילת ביטול עצמאית לא מספיק שצד יוכיח שהצד השני לא גילה עובדות אלו הוא צריך להראות שהוא התקשר בחוזה בגלל ההטעיה הזו.

הטעיה לפי ס' 15 יכולה ללבוש 2 פנים. היא יכולה להיות אקטיבית על ידי דברים, התנהגות או פסיבית ע"י אי גילויי.
בס' 15 ההטעיה הפסיבית יכולה ללבוש 3 צורות, אי הגילוי שס' 15 מדבר עליו הוא אי גילוי של עובדות אשר לפי דין לפי נוהג או לפי הנסיבות היה צריך לגלות, ההטעיה האקטיבית יכולה להיות בדבור או בכתב.  כשהיא פסיבית צריך להראות מקור של חובה שממנה צומחת חובת הגילוי, ובה הדיווח שמחייבת גילוי.  מקום שמשהו שותק הוא נחשב כמטעה.  איזה מן עובדות צריך לגלות ?  קודם כל דין, מה הם אותם דינים שמטילים חובת גילוי ?

סעיף 16 לחוק המכר = מוכר חייב לגלות אי התאמה שהוא ידע עליה או היה צריך לדעת עליה. למשל: מבוטח שחייב בגילוי פרטים הנוגעים למצב בריאותו החשובים למבטח, לכן מטיל ס' 6 לחוק הבטוח חובת גילוי לעניינים מהותיים מסעיף 16 לחוק המכר חובת גילוי לפי דין לאלו יש להוסיף את ס' 12 תום לב במו"מ.
ההלכה אומרת – צריך לגלות מידע מהותי וע"י זה שמשהו לא מגלה הוא מפרנס את אחת היסודות לעילת התביעה חפי ס' 12 ו- 15.
חוזים אחידים

חוזה אחיד הוא תופעה שבה פרטים חותמים על חוזה מול גופים גדולים כמו מונופולים הקובעים מראש את כל התנאים.

גופים אלו מתקשרים עם לקוחות רבים ויש להם חוזה קבוע / אחיד שיוכל לשמש להרבה מאוד התקשרויות שונות.  במצבים אלה נפגע מאוד חופש רצון של הצרכן הקטן. אין כאן הצעה וקיבול, אין מו"מ וקיימת פגיעה בחופש החוזים של הצרכן הקטן על 2 היבטיו :

1. חופש ההתקשרות – עם מי להתקשר.

2. חופש העיצוב – החופש להשפיע על תוכן החוזה.
נוצרת כאן בעיה של חוסר שיווין בן הגוף לבין הצרכן הישראלי – חוק החוזים האחידים (1982).

ס' 1 חוק זה מטרתו להגן על לקוחות מפני תנאים מקפחים בחוזים אחידים – המחוקק תופס צד להגן על הצרכן החלש מפני גוף כלכלי חזק.

לקוח – לצורך החוק הוא מי שנזקק לחוזה האחיד – הצרכן ספק – מי שמציע שהתקשרות עימו תעשה בחוזה אחיד.

ס' 2 – מגדיר חוזה אחיד – ההגדרה המורכבת מנגד תנאים מצטברים :

1. נוסח של חוזה יש דרישה למסמך כתוב המהווה אב טיפוסי.

2. תנאיו כולם או מקצתם נקבעו מראש בידי צד אחד (מבלי שהתנהל מו"מ חופשי) סעיף זה כולל הפנייה לנספחים שונים, לדף תנאים כלליים, או הכפפה לחוקים מסוימים שאינם בחוזה אלה ומקורות חיצוניים.
3. כדי שישמשו לחוזים רבים – כלומר לא חוזה לצורך עיסקה ספציפית אלה חוזה מראש התכוונו לכך שישמש למספר רב של התקשרויות.
4. דינו לבין אנשים בלתי מסויימים במספרים או בזהותם, כלומר מנסח החוזה לא ידע במדוייק מי וכמה יחתמו עליו.
בכל פעם שאדם חותם על חוזה שהוכן מראש על ידי הצד השני ויש בו את 4 הרכיבים, הוא חותם על חוזה אחיד.
מהי נפקותו של החוזה האחיד
החוק מקנה סוג של פיקוח חמור והדוק על החוזים הללו ואת זה הוא עושה ב-2 דרכים :
1. בית הדין לחוזים אחידים – ערכאה מיוחדת שהוקמה מכח' ס' 6 לחוק החוזים האחידים בהרכב יושבים שופט מחוזי ונציג ארגונים צרכניים, אינו עוסק בסכסוכים פרטניים אלה בודק נוסחים מוצעים ודואג להסיר מתוכם את התנאים המקפחים, מרגע שאושר החוזה הוא מגן למשך 5 שנים מפני תביעות בגין תנאים מקפחים.
הגופים היכולים לפנות לבית הדין : מי שכתב את החוזה, הממונים על ההגבלים העסקיים, היועץ המשפטי לממשלה וכו'.

2. ביקורת שיפוטית – ביהמ"ש רגיל הפוסק בסכסוכים שבין צרכנים לספקים.  באים ביהמ"ש מוצא תנאי מקפח הוא רשאי לשנותו או לבטלו.
מהו תנאי מקפח
תנאי בלתי הוגן שבחינתו מתבצעת בעזרת 2 כללי (ס' 3) :

1. ביהמ"ש חייב לבחון את מכלול תנאי החוזה ולא רק את התנאי הספציפי (יכול להיות שבמקום אחר בחוזה הלכו לקראת הצרכן על חשבון התנאי הספציפי).

2. יש להתחשב גם במכלול נסיבות אחרות : כמו מעמדו של הספק בשוק, האם הוא מונופול מוחלט, עד כמה הנכס או השרות היום חיוניים וכו'.
דוגמא לתניית פטור – תניה שבה פוטר ספק עצמו מאחריות, למשל : לנזקי גוף – תניה פסולה מאחר ונוגדת את תקנת הציבור.
אין רשימה סגורה של תנאים מקפחים אבל תנאים רבים יכולים להיחשב כמקפחים כמו בחוסר תום לב, אין רשימה מוגדרת, יש מקרים שנבחנים לגופם ובכל מקרה לגופו צריך להחליט.

ישנם מקרים מסוימים שלגביהם קיימת חזקת הקיפוח, אותם מקרים מפורטים בס' 4 לחוק ונקד' המוצא היא שהם מקפחים, אלא עם יוכל הצד השני לסתור את הטענות, יש כאן היפוך של נטל ההוכחה.
ס' 4 (1) תנאי שפוט – את הספק באופן מלא או חלקי, מאחריות המוטלת עליו על פי דין או המסייג באופן בלתי סביר אחריות המוטלת עליו.

ס' 4 (3) העברת האחריות לצד שלישי (זה צד מקפח כי למקופח אין איך להתמודד עם זה).

ס' 4(5) תנאי השולל ומגביל זכות או תרופה העומדת ללקוח על פי דין, אי אפשר לכתוב "אם הפרת את החוזה לא תקבל פיצויים"
ס' 4 (8) תנאי המגביל או שולל את זכותו של הלקוח להשמיע טענות מסויימות בערכאות משפטיות.

ס' 5 פוסל כל תנאי השולל או מגביל את זכותו של הלקוח לפנות לערכאות משפטיות.

ס' 23 קובע רשימה של 4 מקרים שהם מוצאים מתחילת חוק החוזים האחידים :

· תנאי שקובע את התמורה הכספית (המחיר).

· תנאי שתואם חוקים שנקבעו או אושרו בחיקוק.
· תנאי שתואם תנאים שנקבעו בהסכם בינלאוצי שישראל צד לו.
· הסכמים קיבוציים מאחר שנכרתו בין 2 גופים בעלי עוצמה שווה.
ס' 24 – קובע שמירת דינים – כל מה שיש בחוק חוזים האחידים מצטבר לכל הוראות אחרות ולא גורע מהם, הוא לא במקום אלה בנוסף.  בחוזה אחיד יש טעות והטעיה וכפיה ועושק וחוסר תום לב ובנוסף יש תנאי מקפח וביטול ושינויי.

פרוש חוזה
סעיף 25 – חוזה יפורש לפי אומד דעתם של הצדדים ובמידה שאינה משתמעת ממנו – מתוך הנסיבות. הפרוש – חוזה צריך שיפורש לפי התיאוריה האובייקטיבית – רצונם של הצדדים אשר משתקף בחוזה על ההצהרה החיצונית ורק לאחריו מגיעים ללב ההשלמה.

ס' 26 – ההשלמה – פרטים שלא נקבעו בחוזה יהיה לפי הנוהג המקובל בין הצדדים ובאין נוהג שכזה לפי הנוהג המקובל בחוזים מאותו סוג, ויראו גם פרטים אלה כמוסכמים.
הפרוש – ההשלמה תהיה לפי נוהגים תורת התניות מכללא המכלול הנסיבות.

תניא – הוא חלק בלתי נפרד מהחוזה – כל חוזה מרכב מתניות, חוזה בכתב כולל יותר ממה שכתוב בו.  החוזה כולל גם את מה שהצדדים הסכימו עליו ולא כתבו אותו לדוגמא : אם משהו שוכר אוניה אז ברור לגמרי שהיא אמורה להיות תקינה ולשוט ולא צריך לכתוב בחוזה שלאוניה יהיה מנוע.  כלומר דברים שכל כך מובנים מאליהם שאין צורך לכותבם.

במרוצת המאה ועשים נקבעו מבחניי עזר לאיתור תניות מכללא :
1. מבחן הטרדן – משהו בא ושואל למה לא הוספתם תנאי זה או אחר לחוזה, אם שני הצדדים טוענים כי זה כל כך ברור אז שלא היה צורך להכניסו לחוזה הרי זו תניה מכללא.

2. היעילות העסקית: האם החוזה יכול לעמוד גם בלי אותה תניה מכללא.
כיום עם ביטול הזיקה למשפט האנגלי אין מקום לתניה מכללא, כיום מסתכלים על סעיפים 26, 25 ועל עיקרון תום הלב כפי שנאמר גם בפס"ד אפרופים.

תורת הפרשנות התכליתית – תורה הטוענת כי צריך לפרש כל חוזה או צוואה לפי תכליתו.  לגישת ברק מה שאותנו מעניין זה מהי תכלית החוק בפרוש החוזה. מה היתה התכלית הסובייקטיבית, זה מה שצריך לברר דבר ראשון אבל אם לא מצליחים לברר רק אז עוברים לתכלית האובייקטיבית שהיא : מטרות ואינטרסים שחוזה מסוג זה מאופיין בהם.
פס"ד מדינת ישראל נ' אפרופים
חוזה אחיד בין משרד השיכון לחברת בנייה שלא נוסח טוב, לא היתה סנקציה ברורה על איחור בבנייה, המדינה טענה כי היתה אבל מעבר ללשון החוזה.

גישות השופטים :
השופט מצא: קרא את החוזה ואת סעיף 25 א' לחוק "חוזה יפורש על פי אומד דעתם של הצדדים כפי שמשתמע מהחוזה" וטוען אם קבלתה חוזה, קרא את הכתוב בו. אם הוא ברור אין ללכת מעבר לו לפיכך דחה את עתירת המדינה.

השופט לוין: חולק על מצא וטוען כי גם מתוך לשון החוזה אפשר להבין את מה שהמדינה שאפה לו ולכן עקרון תום הלב יש לקבל את עתירת המדינה.
השופט ברק: תורת 2 השלבים בפרוש חוזה – ס' 16, 15 ו- 18 הינה תורה מוטעית ומנוגדת לעקרון תום הלב.  מה צריך הפרשן הוא לדלג בין החוזה הכתוב לבין הכוונה שהייתה בעצם כתיבתו ולהפעיל לשם כך את עקרון תום הלב.

ס' 25 ב' חוזה הניתן לפירושים שונים, פירוש המקיים אותו עדיף.

ס' 25 ג' – ביטויים ותניות בחוזה שנוהגים להשתמש בהם בחוזים מאותו סוג יפורשו לפי המשמעות הנובעת להם באותם חוזים.

כלל של הפירוש נגד המנסח: יש כלל האומר כי כאשר החוזה הוא דו לשוני, צריך לפרש אותו מי שניסח אותו או לקחת את הפירוש שהכי לא טוב למנסח, זאת מאחר שאדם שהיתה בידיו האפשרות לשלוט על ניסוח החוזה והצד השני היה נתון לצד המנסח והוא לא ניסח כל כך טוב הרי שמפעל נגדו סנקציה והולכים נגד המנסח, כלל זה בהרבה מאוד מקרים הולך על חוזי ביטוח, הכלל הזה חל בד"כ על חוזים אחידים אבל רק בתנאי ומיצינו את תהליך הפירוש ועדיין לא מצאנו את כוונת הצדדים.

חוזה פסול
סעיפים 31 ו-30 שינו את הדין לגבי חוזה פסול.  כתוצאה מההוראות הנ"ל ניתן כלל: לתת השבה כשנכרת חוזה פסול (השבת המצב לקדמותו).

זהו דין מיוחד למדינת ישראל אבל לכלל זה יש חריגים בסעיף 31.  הגישה העקרונית העויינת של ביהמ"ש כלפי חוזה פסול לא השתנתה אך בסעיף זה (31) לוקחים בחשבון אינטרסים רחבים יותר מאשר הצדיים לחוזה הבלתי חוקי כמו האינטרס החינוכי, לא רוצים מצד אחד שיהיה חוטא נישכר ומצד שני לא רוצים לעודד אנשים לעשות חוזים בלתי חוקיים.  הגישה עדיין עוינת ואומרת כי חינוך הציבור גם הוא חשוב במסגרת חינוכו לאי עשיית חוזים בלתי חוקיים.

סעיפים אלו 30 ו-31 אחד מהם מגדיר מהו חוזה בלתי חוקי והשני מהן התוצאות של שכזה, אי אפשר להגיע לס' 31 מבלי לעבור קודם דרך ס' 30 ולכן שניהם כרוכים זה בזה.

ס' 30 קובע 9 קטגוריות של חוזה בלתי חוקי.

חוזה שכריתתו, תוכנו, או מטרתו הם בלתי חוקיים בלתי מוסריים או סותרים את תקנת הציבור בטל.
ישנן דרגות של אי חוקיות, כאלו שהינם בלתי חוקיים בעליל, גם נוגדים את תקנת הציבור וגם בלתי מוסריים כמו למשל "חוזה לרצח".

וישנם כאלה שנגועים באי חוקיות (למשל בנית בריכת שחייה בלי היתר) במקרה שכזה יכול ביהמ"ש להפריד את החלקים הבלתי חוקיים מהחוזה לפסלם ולפסוק השבה עקב כך וכו'.

אין דינו של חוזה לרצח שווה לדינה של עברה על חוקי הבנייה
חוזים בלתי מוסריים
1. מאחר והמוסר הינו דבר שמשתנה מתקופה לתקופה התקבלה הצעתה של פרופ' שלו והקטגוריה הנ"ל אמורה להיות מוסתרת בעתיד.

2. נכון להיום, ההגדרה תקנת הציבור החליפה את המילה מוסר כשהחוזה מנוגד למוסר לפי הסכמתה של האוכלוסייה, הוא גם נוגד את תקנת הציבור, כיום כאשר ביהמ"ש רוצה להשתמש במונח חוזה בתי מוסרי, בכל המקרים מאז צאת החוק הוא אומר כי החוזה בלתי חוקי ומשתמש במושג תקנת הציבור ולכן לא צריך להביא את המושג מוסר.
3. מאז 1973 לא פסק ביהמ"ש כי חוזה הינו בלתי מוסרי ולפיכך בטל וכאשר פסק כך לפני כן, היה זה רק במקרה של הפרת הבטחת נישואים מצד גבר נשוי, ההלכה החדשה שנפסקה בעניין ביטלה גם את זה, לפיכך מעכשיו לא יהיה יותר חוזה בלתי מוסרי.
חוזה בלתי חוקי
לא כל סטייה מחוק אומרת שהחוזה הינו בלתי חוקי, השאלה האם החוק הינו חוק המצווה רשאי אפשר לסטות מהוראותיו או חוק מרשה (שמותר לסטות מהוראותיו) זוהי שאלה של פרשנות חוקית.

ישנם חוקים שאומרים במפורש מה היה גורלה של עיסקה שנכרתה בניגוד אליהם, בטלה או לא ושאר צריך להפעיל את פרשנות החוק.

לדעת ברק זוהי פרשנות תכליתית, בודקים אילו מטרות אובייקטיביות, ערכים, תכליות, נועד החוק לגלם ולפי כך יחליט ביהמ"ש.

מתי חוזה הוא בלתי חוקי ?

הגישה היא שיש לקחת את החוק ולשימו אל מול החוזה ואז נשאלת השאלה, האם הוא הופך את החוזה לבלתי חוקי ? האם האיסור הסטטוטורי בחוק מיועד לפסול את החוזה המנוגד לו, או האם מספיקה אותה סנקציה שהחוק מצייד בה את האיסור על מנת להגשים את מטרת החוק.

השאלה – האם תוגשם תכלית או מטרת החוק רק על ידי זה שנפסול את החוזה או אולי ניתן להסתפק בסנקציה אחרת.  האם האיסור הסטטוטורי יבוא לידי הגשמת תכליתו רק אם החוזה יבוטל או שמה אפשר להסתפק בסנקציות הקבועות בחוק, סנקציות מינהלתיות עם משמעויות כספיות.

פס"ד זגורי נ' בית הדין לעבודה
עירית ב"ש עשתה הסכם עם זגורי והתחייבה לתת לו פיצויים מוגדלים של 200% ולא קיבלה על כך את אישור הממונה על שכר באוצר.  כל זאת בניגוד לס' 29 ב' לחוק יסודות התקציב.  השאלה שנשאלה האם בכך הפך ההסכם לבלתי חוקי ?

ברק היה מעוניין להכניס את ההסכם לתוך ס' 30, כי משנכנס ל-30 יש אפשרות להתערב לפי 31.

המסקנה מפס"ד זה שכל החוזים בארץ נתונים למרותם של ס' 30 – 31 גם כאשר החוק קובע את בטלותו של החוזה.

חוזה – שביצועו הוא בלתי חוקי
חוזה שיצא לדרך כחוזה חוקי ובשלב כל שהוא קפצה עליו אי חוקיות, כתוצאה משינוי לא צפוי של החוק, לכאורה במקרה זה ס' 30 לא תופס מאחר ובזמן הכריתה הכול היה כשר, מצד שני בנסיבות הנוכחיות אי אפשר לקיימו מאחר והפך לבלתי חוקי.

לדעתו של פרופ' תדסקי – אי חוקיות מאוחרת לא מבטלת את החוזה.  העיקרון במשפט הפרטי הוא שכל שינוי הוא קדימה, מאחר ותוכנו מטרתו וכריתתו של החוזה נעשו לפני חקיקת החוק המשנה ומאחר ולגישתו החוזה נשאר תקף יאלצו לשלם פיצויים בשל הפרתו.

דעתה של פרופ' שלו שונה:
1. לגבי דידה מרגע שנודע לצדדים כי חלה אי חוקיות על החוזה, מיד נכנס ס' 30 ובמידה ובכל זאת מסכימים לקיימו, אזי ההסכמה הזו שלהם יוצרת חוזה בלתי חוקי.

2. לדעתה ס' 30 הוא סעיף דינאמי החל כל הזמן מעל החוזים ודורש כי יהיו חוקיים, כאשר בשלב כלשהוא מופיעה אי חוקיות מיד הוא נכנס לפעולה, לא רק בזמן הכריתה.
חוזים שנוגדים את תקנת הציבור
תקנת הציבור לפי ברק (פס"ד קסטנבאום, תקנת הציבור שעכשיו מדברים בה בס' 30 היא כלי קיבול ומכשיר לאיזון אינטרסים מתנגשים של חופש החוזים, העיסוק, כבוד האדם וחירותו.  המושג הזה הוא בעצם מסך עשן שביהמ"ש עושה בו על מנת להזרים לתוך המשפט הפרטי את ערכי המשפט הציבורי.

בכל אותם מקרים שבהם לוקחים את תקנת הציבור ומאזנים במסגרתה או בתוכה ערכים שונים וביניהם הערך של חופש החוזים, תמיד אבל תמיד יובא חופש החוזים וידו על התחתונה.

יותר חשיבות ניתנת לכבוד האדם וחירותו, לחופש העיסוק וכו'.

שמגר: המושג תקנת הציבור הוא מושג שהתכנים שלו משתנים ממקום למקום, מזמן לזמן והוא משקף את רעיונות היסוד שעליהם מושתת המשטר המשפטי והוא כולל השקפות מוסריות חברתיות וכלכליות. המשמעות היא למושג שסתום, מושג פתוח, שמקבל בתוכו ערכים שונים וחשובים, אבל מי שקובע מהי תקנת הציבור, זה ביהמ"ש, הוא זה שמוסמך לפסול על פי סעיף 30 ועל פי תקנת הציבור.
לגירסת פרופ' שלו, כמו בעניין תום הלב שם נדדה המטוטלת מגישה צרה למרחיבה, כך גם הפרוש לתקנת הציבור לאט לאט הולך ומתרחב.

מודל התכולה העקיפה לפי ברק יש במשפט הפרטי (למשל בדיני חוזים) מושגים שהם כלי קיבול או צינורות דרכם זורמים עקרונות וערכי המשפט הציבורי לתוך המשפט הפרטי למשל תום לב או תקנת הציבור, אילו מושגים לא מעוצבים, לא תחומים וביהמ"ש נותן להם תוכן.

לגירסת פרופ' שלו זו גישה בעייתית מאחר ופוגעת פגיעה קשה בעקרון חופש החוזים.

פס"ד רקאנט – הפסיעה האחרונה שהחלה בבית יולס, המשיכה לקסטנבאום וסיימה ברקאנט.

נשאלה השאלה האם דרישה מדיילים בני 60 לפרוש בהסכם קיבוצי זו אפליה לעומת השאר שפורשים בגיל 65.  האם זו לא הפליה ומנוגדת לתקנת הציבור.  חוק השוויון הזדמיונות אוסר על הפלייה מחמת גיל ולכן עלתה הטענה כי זה מנוגד לחוק.
השופטים :

חשין – על תשליכיני לעת זקנה.
זמיר – אפליה כזו מנוגדת לתקנת הציבור.

שמיר + בניש – יש הגיון בהסכם לאנשים בני 60 קשה להסתובב באויר.

ברק – השאלה היא האם יש מקום להכניס לתוך המושג תקנת הציבור את הערך של השוויון או את עיקרון השוויון – התשובה כן!!! וזו כעת דעת ברוב.

ההלכה שנפסקה – הפגיעה בערך השוויון מהווה פגיעה בתקנת הציבור !
לסיכום לדעתה של פרופ' שלו יש להשתמש בזהירות במוגש תקנת הציבור ואם יש דרך אחרת כמו טעות והטעיה לבטל חוזים עדיף, יש לזכור כי בין היתר הערכים שתקנת הציבור נועדה להגן עליהם ישנו גם הערך החשוב של מתן כבוד לחוזים ולהתחייבויות.

תניות פטור

תנית פטור היא תניה הפוטרת צד אחד לחוזה מחבות לולא אותה תניה היה אחד הצדדים חייב מכח אחריותו.

ישנם 2 סוגים של תניות פטור :

תניות פטור לנזקי גוף – תניות פטור לנזקי ממון.

גם באלו נעשת הבחנה נוספת, ההבחנה היא בין תניות פטור גם באלו נעשת הבחנה נוספת, ההבחנה היא בין תניות פטור המופיעות בחוזים רגילים לבין תניות פטור המופיעים בחוזים אחידים.

כלים לתקיפת תניות פטור בחוזים רגילים :

1. סעיף 30 – תקנת הציבור – סעיף 30 קובע שחוזה שנוגד את תקנת הציבור הוא בטל, סעיף 19 לחוק החוזים הכללי מאפשר לנו לבטל באופן ספציפי רק את תניית הפטור.
השאלה – האם ביהמ"ש יכריז על תניית פטור כנוגדת את תקנת הציבור ולפיכך בטלה.

התשובה - פס"ד קסטנבאום שם קבע הנשיא ברק כי תקנת הציבור היא מושג עמום. משמעותה היא : הערכים שהחברה הישראלית לשנו מקדשת מעת לעת וכפי שביהמ"ש העליון רואה אותן.

בישראל נקבע שבעניין ביטול תניות פטור באמצעות תקנת הציבור צריך להבחין בין תניות פטור ממוניות לתניות פטור בגין נזקי גוף, ההלכה היא שבדרך כלל תניות פטור מנזק ממון תקפות, ההנחה היא שאם ויתרנו על זכות בחוזה, קרוב לודאי שקיבלנו תמורה.
לעומת זאת כאשר תניות הפטור פוטרת מנזקי גוף, נפסק בבימ"ש העליון בדעת רוב שאם תנית הפטור מופיעה בחוזה אחיד אשר בתניות הפטור ויבטל אותה כי היא נוגדת את תקנת הציבור (ראה צים נ' מזיאר).
רוט נ' ישופע – פס"ד חריג שבו חיווה השופט שמגר את דעתו כי "ברגיל" ביהמ"ש לא מתערב בתניות פטור ממוניות, אך במקרים נדירים הנימצאים "בנפשינו" על מנת להגן על אינטרס ראשון במעלה של ביהמ"ש ושל החברה הישראלית יכריז ביהמ"ש על תנית פטור ממונית כנוגדת את תקנת הציבור ולכן היא בטלה.

2. סעיף 39 – תום לב
הכלי הבא לתקיפת תניות פטור בחוזים רגילים.

אותו פסק דין – רוט נ' ישופע – דעת הרוב – השופט אלון לא מסכים עם שמגר ואומר 

"שני כלים רבי עוצמה ניתנו לבית המשפט בכדי להתערב בחוזים.  הכלי הראשון הוא 

תקנת הציבור סעיף 30 והכלי השני הוא סעיף 39, חובת תום הלב בקיום חוזה.

אלון אומר כי השימוש בסעיף 39 הוא עדין יותר, הסיבה היא שסעיף 30 דורס את 

חופש החוזים כי הוא מבטל את תניה הפטור.

סעיף 39 לעומתו לא מבטל את תנית הפטור אלה מפעיל שיקול דעת שיפוטי על 

השימוש שנעשה בזכות שניתנת על ידי החוזה.

אומר השופט : כאשר הקבלן מסתתר מאחורי תנית הפטור כדי למסור דירה שהיא 

לא גמורה, ולא ראויה למגורי אדם, הוא נוהג בחוסר תום לב, בקיום של זכות 

הנובעת מחוזה.

את התוצאות לשימוש בסעיף 39 ולא בס' 30 אפשר ללמוד לפי ברק (בג"צ שרותי 

תחבורה עירוניים בב"ש) שם קבע כי התוצאות בגין אי קיום חובת תום הלב הינם 

מגוונות והתוצאות ישתנו ממקרה למקרה. למשל במקרה זה אפשר לפסוק כי הנפגע 

יסיים את הבניה בעצמו ויגיש חשבוניות לקבלן, סעיף 30 לעומת זאת היה מבטל את

התניה ומכריח את הקבלן להמשיך בעצמו בבנית הבית.

ס' 12 – חוסר תום לב במו"מ
עוד כלי לתקיפת תניה פטור בחוזים רגילים.

הטענה היא כי במקרה זה ספק המכניס תנית פטור לא סבירה לחוזה מתנהג בחוסר תום לב כבר במהלך המו"מ, במקרה זה נבקש פיצויים שליליים אבל במטרה לשימנו במצב של לולא הופרה חובת תום הלב כלפינו ולא במצב של לולא נכרת החוזה.

זה מצב המבטל אך ורק את תניית הפטור.

ושוב לפסק דין רוט נ' ישופע נטען כי הקבלן שהכניס את תניית הפטור לחוזה פעל בחוסר תום לב במשא ומתן ולכן יש לבטלה.

ס' 18 – העושק
הטענה אומרת כי מאחר והחוזה חורג ממה שמקובל בשוק הרי כי ניתל הצד השני את המצוקה, החולשה, חוסר הניסיון שלי ותנאי החוזה חורגים מהמקובל.  הבעייה במקרה זה היא שצריך להוכיח את כל התנאים המצטברים וזה לא קל.

תניות הפניה
מקרה בו ישנה הפנייה למסמכים חיצוניים לדוגמא : הפנייה לתקנון החברה, לכן צריך לתקוף את המסמך החיצוני, להוכיח כי ההפניה אינה תקפה ואזי גם תניית הפטור הקשורה אילה נופלת.

הדרכים : לנסות ולבדוק האם בזמן שחתמנו חוזה המסמך החיצוני עדיין לא נוסח, ואם לא נוסח הרי לא היתה יכולה להיות גמירת דעת לגביי מה שרשום שם.
האפשרות השניה להוכיח כי היו מס' נוסחים בשעה שהתקשרנו בחוזה, וגם במקרה זה לא היתה גמירות דעת כי לא ידענו לאיזה נוסח ולכן שוב נופלת ההפניה יחד עם תניית הפטור.

ס' 24 לחוק החוזים האחידים קובע סעיף שמירת דינים, המשמעות היא שאם תניית הפטור מופיעה בחוזה אחיד נוכל לתקוף בשני מסלולים במקביל.

כאשר תניית הפטור מופיעה בחוזה רגיל תוקפים רק על פי הכללים הנ"ל תקנת הציבור, סעיף 30, 12, עושק, התניות הפנייה.

תקיפה על פי חוק החוזים האחידים

1. לפי ס' 2 להוכיח כי החוזה אכן חוזה אחיד.
2. לבדוק לפי ס' 23 האם תניית הפטור לא נופלת על הקריטריונים המותרים.
3. לבדוק האם תניית הפטור נופלת במבחן המופיע בסעיף 3 מבחן ההגינות והסבירות.
4. לבדוק האם תניית הפטור נכנסת לתוך אחת החזקות שבסעיף 4 לחוק, התובע צריך לטעון שתניית הפטור נכנסת לתוך אחת או יותר מהחזקות המופיעות בסעיף 4 ומרגע זה הנטל עובר לנתבע, להוכיח כי תניית הפטור לא מקפחת, באם לא יצליח להוכיח הרי כי יפסיד במשפט ואז יכריז ביהמ"ש כי תניית הפטור אכן מקפחת ולכן בהתאם לס' 3 לחוק החוזים האחידים היא בטלה.
סעיף 31 – תוצאות חוזה פסול

סעיף 31 קובע בין היתר שבמקרים בהם ביהמ"ש מוצא לנכון הוא יכול על אף האמור בסעיף 30 לתת הוראה לאכוף את החוזה הפסול מהשיקולים הבאים :

1. האם אי החוקיות היא מהותית בחוזה או משנית.

2. כאשר יוכח שהצד המבקש כבר מילא את החיובים שלו על פי החוזה.
3. טענה נוספת אם יוכח שצד ג' כבר הסתמך על החוזה וייגרמו לו תוצאות  קשות, עם החוזה יוכרז כבטל.
סעדים בדיני חוזים / תרופות
הפרת חוזה – כל מעשה ומחדל שהם בניגוד לחוזה, הם הפרה
כל דבר קטן או גדול שלא בוצע בדיוק הופך להיות הפרה, לא משנה היסוד הנפשי, לא חשוב מה אני מרגיש כלפי הדברים, אפילו רציתי לקיים ולא קיימתי אני מפר חוזה, הפרה צפוייה גם לפי סעיף 7 לחוק החוזים רופות, אם היום ברור שלא אקיים בעתיד, כבר היום אפשר להכריז עלי כמפר חוזה.

הפרה היא תנאי לסעדים לפי חוק החוזים תרופות, לא ניכנס לחוק החוזים תרופות לפני שנדע באופן חד משמעי מי המפר.

ראשית, יש לבדוק חוזה מול ביצוע, אם אין חפיפה יש הפרה, אבל יש דרך אוכה שנצטרך לעבור עד שנגיע להפרת חוזה ונפתח את חוק החוזים תרופות.

ברובד הכללי – בודקים את היחס בין הסעיפים של החוזה, אם יש פגמים בכריתה, אז אנחנו במצבים טרום חוזיים, חוק החוזים כללי או שידרגנו את החוזה ואנחנו בתרופות, כי השכלנו להכניס מצגים טרום חוזיים לתוך החוזה "ההואילים".

הרובד הסמוי – שם קשה יותר כי שם קיימת הלכת אפרופים (בדיקת הנסיבות החיצוניות) הולכים אל הלא נודע ואז צריך עדין להתמודד עם ערכים ראויים בעני ביהמ"ש באופן שבו הוא מנתח את תום הלב אל תוך הפרשנות ואחר כך תנאי מכללא, אולי הנודניק המתערב בעצם הכתיב תנאי שלא כתוב, אחרי כל אלה אנחנו שהכרזה שיש הפרת חוזה, עכשיו פותחים את חוק החוזים תרופות כדי לראות מה יש לנו שם.

אינטרסים מוגנים בדיני חוזים
1. אינטרס הציפיה – אינטרס הקיום.

2. אינטרס ההסתמכות.
3. אינטרס ההשבה.
אינטרס הציפייה / קיום
במצב זה נדרוש פיצויים במבט קדימה תוך כדי שאיםה להגיע למצב בו הינו אילו קויים החוזה.  זהו החידוש של דני החוזים תרופות, בהגנה על אינטרס הקיום, אינטרס הציפייה שבעצם דקה אחרי ההפרה דיני החוזים באים ושמים אותי במצב כאילו החוזה הזה קוים, למעשה מנטרלים את ההפרה ומגינים עלי.
אינטרס ההסתמכות
אינטרס ההסתמכות מוגן במבט לאחור, אלמלא בכלל נכנסתי לחוזה.. יש הבדל בין הוצאות הסתמכות עיקריות לבין הוצאות הסתמכות אגביות, באים ברצונינו ליכלול בתוך החוזה סכומים מיוחדים שיבטיחו לנו החזר הוצאות מיוחדות במקרה של הפרת חוזה יש להכנסם באמצעות "ההואילים" לנוסח החוזה.
"הואיל והמשכיר מצהיר כי ידוע לו שהשוכר עומד לבצע רכישות לצורך הפעלה העסק בסכום של 382,000 דולר".

הנפגע רשאי לבחור בפיצוי על נזקי הסתמכות או ציפייה, הנפגע לא ימצא במצב טוב יותר מהמצב שהוא היה אמור להיות בו לו קוים החוזה.
אינטרס ההשבה
בא לידי ביטוי אחרי שנכרת חוזה והצדדים החלו להעביר את התמורות אחד לשני, אינטרס ההשבה אומר כל צד יחזיר לצד השני את מה שהוא מחזיק ביד מכוח החוזה מאחר ואין יותר בסיס משפטי להחזיק את התמורה.

אין סתירה בין תביעת השבה לתביעת הסתמכות.
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