בחינה במשפט חוקתי

המרצה: ד"ר בן ציון להב

הנח כי הכנסת חוקקה את חוק העיתונות, תשנ"ח- 1998, שנוסחו הינו כדקלמן:

1. "(א) לא יודפס ולא יצא לאור שום עיתון, אלא אם ימציא בעליו תעודת היתר חתומה בידי הממונה על המחוז שבו יודפס או יצא לאור העיתון.

(ב) סירב הממונה להעניק תעודת היתר כאמור, יעביר הממונה את דבר הסירוב ונימוקיו לאישור בית המשפט העליון.

2. (א) אדם המבקש לשמש כעיתונאי, בכל כלי תקשורת, יהיה חייב להעמיד בבחינה בנושא חופש הכיסוי הכוללת את החומר הנלמד במסגרת הלימודים לקבלת תואר ראשון במשפטים במוסדות להשכלה הגבוהה בישראל.
(ב) הוראות סעיף זה, חולו גם על מי ששימש כעיתונאי עובר לחקיקת חוק זה." 

שאלה 1 (50%: אורך מרבי- שישה עמודים)

הנך מתבקש/ת לחוות דעתך האם בית המשפט יפסול תוקפן של ההוראות המופיעות בשני הסעיפים האמורים של חוק העיתונות. האם תשובתם תשתנה לגבי סעיף 1 במידה והסעיף היה מתקבל ברוב של חברי הכנסת, נאמר בו "על אף האמור החוק יסוד: כבוד האדם וחירותו וחוק יסוד: חופש העיסוק" והוא תקף לתקופה של ארבע שנים?

שאלה 2 (50%: אורך מרבי- ארבעה עמודים)

בהנחה שחוק העיתונות תקף, האם לדעתך יאשר בית המשפט את סירובו של הממונה על המחוז להעניק תעודת היתר, על פי סעיף 1 לחוק העיתונות, לדבי העיתונים הבאים:

1. עיתון השולל את האופי הדמוקרטי של המדינה ומסית לגזענות.

2. עיתון של "הפשע המאורגן" שנודע לסייע לחברי הארגון (שהינם מנוייו) לשמור על קשר יום- יומי ההכרחי לצורכי פעולותיהם השוטפות.
3. עיתון ששם לו למטרה לדווח על צנעת חייהם האישיים של דמויות המעניינות את הציבור (חוק הגנת הפרטיות, התשמ"א- 1981 קובע כי פרסומו של עניין הנוגע לצנעת חייו האישיים של אדם מהווה פגיעה בפרטיות. אולם, אם בפגיעה היה עניין ציבורי המצדיק אותה בנסיבות העניין, הדבר מהווה הגנה טובה).
שאלה 3 (50%: אורך מרבי: חמישה עמודים)

המועצה לביקורת סרטים הגיעה למסקנה שיש להשמיט מספר קטעים מתוך הסרט "החושים"- קטעים בהם ישנה אלימות קשה ופורנוגרפיה מן הסוג הקשה כאשר מעורבים בהם, בין היתר, נשים, קטינים וקשישים. "מרכז הסרט האומנותי", מפיץ הסרט "החושים", עתר לבג"צ כנגד מועצה בטענה שהסרט הוא אומנות, תוך שהוא מצביע על העובדה שהסרט בכללותו זכה במספר פרסים יוקרתיים בפסטיבלים בינלאומיים לקולנוע אשר תקנוניהם אינם מתירים הקרנת סרטים פורנוגרפיים.

סעיף 6(2) לפקודת סרטי הרינוע משנת 1927 קובע:

"המועצה רשאית, על פי הכרעת דעתה, ליתן רשות להצגת או כל חלק הימנו או כל מודעה על סרט, הין התנאים מסוימים ובין בלא תנאים, וכן רשאים היא להימנע ממתן הרשות".

הנך מתבקש/ת לכתוב פסק דין קצר המנתח את טיעוני הצדדים והמכריע בטיעונים אלה.

מבחן במשפט חוקתי

מרצה: ד"ר בן ציון להב

שאלה 1 (70%: אורך מרבי- ארבעה עמודים)

הנח כי הכנסת מחוקקת את חוק ההמרדה, תשנ"ז- 1997. החוק זה נקבע בין היתר:

"1. המפרסם דבר שיש בו כדי להמריד דינו- מאסר חמש שנים.

  2. "להמריד" הוא אחד מאלה:

1) להביא לידי שנאה, בוז או אי נאמנות לרשויות השלטון או לרשויות המשפט שלה שהוקמו כדין.
2) לעורר אי רצון או מורת רוח בקרב יושבי הארץ.
3) לעורר מדנים ואיבה בין חלקים שונים של האוכלוסין."
ראובן, נבחר לכנסת- בראש רשימה ששמה לה למטרה "לגרום לדיון ובירור ציבורי במרכיביה האידיאולוגים של המדינה, ולערוך יחד עם הציבור חשבון נוקב היורד עד תהום, עם ישותנו כעם, דמותנו כלאום, ותפקידנו המדיני-ציוני בהחייאת הארץ הזאת" (ציטוט מתוך מצע המפלגה). מיד לאחר הבחרו לכנסת, החל להתראיין לאמצעי התקשורת ולערוך כנסים, אסיפות ותהלוכות בהשתתפותו ובהשתתפות רבים אחרים בהם החל לקדם את מטרת בחירתו לכנסת. במסגרת פעילות זו, הוא הביע את דעתו כי "החוקה והמשפט של מדינת ישראל צריכים להיות עשרת הדברות ותורת ישראל. אנו צריכים ל'השיב את שופטינו כבראשונה'. עד אז למעשה אין לבתי המשפט במדינת ישראל כל תוקף מוסרי ולכן אין לציית לפסיקה זו או לרשויות שלטון הפעולות על פיה. אין לציית לחוקים שאינם חוקי התורה. רק כך נוכל להגשים את המטרה שלשמה נבחרנו לכנסת. יש לפעול לשם כך בכל דרך אפשרית."

היועץ המשפטי לממשלה מגיש בקשה לנטילת חסינותו של חבר הכנסת ראובן. היועץ סבר כי דבריו ומעשיו של ראובן נכנסים למסגרת כל אחת מההגדרות החלופיות למונח "להמריד" המנויות בסעיף 2 לחוק.

שמעון ולוי, חברי סיעתו של ראובן אינם משתתפים בישיבות ועדת הכנסת ובישיבות הכנסת שדנו בהסרת חסינותו של חברם לסיעה- ראובן. הם אינם מוכנים להשתתף בכל דיון הנוגד את "דרך התורה". בהצבעה, הם מצביעים נגד הסרת החסינות. הכנסת מחליטה שלא להסיר את חסינותו של ראובן.

לימים, מתגלה למשטרה כי מספר אוהדיה של התנועה שראובן עומד בראשה, ומספר המשתתפים בפעולותיה הולך וגדל, היועץ המשפטי לממשלה מגיש בשנית בקשה להסרת חסינותו של ראובן.

הנך מתבקש לחוות דעתך המקצועית לגבי השאלות הבאות בלבד:

1. תוקפו של חוק ההמרדה.

2. החלטותיו של היועץ המשפטי לממשלה להגיש כתב אישום נגד ראובן ולהגיש את הבקשה הראשונה להסרת חסינותו.
3. תוקפו של הליך הסרת החסינות בכנסת.
4. האם רשאית הכנסת בנסיבות העניין לשוב ולדון בהסרת חסינותו של ראובן.
שאלה 2 (30%: אורך מרבי- שני עמודים)

יהודה, שהתמודד בבחירות המקדימות לראשות הממשלה, הבטיח בכנס נשים שתמכו בו כי במידה ויבחר, יפעל להענקת ביטוי הולם לייצוגם של נשים בשירות הממשלתי. מייד עם היבחרו, התברר ליהודה כי רק 10% מ"משרות השטח" הבכירות בשירות הממשלתי מאויישות על ידי נשים וזאת בשל נטייתן של נשים שלא להגיש מועמדות למשרות אלה. הממשלה, שאימצה מדיניות התואמת את הבטחתו האמורה של ראש הממשלה, החליטה כי נשים תעבודנה שעה פחות ביום ב"משרות שטח" וזאת כדי לעודדן להגיש מועמדות לתפקידים אלה. דוד ולאה הגישו מועמדות ל"משרת שטח"- בכירה שהתפנתה במשרד ל"תשתיות חקלאיות", ועדת המכרזים סברה אומנם כי כישורי של דוד אינם פחותים משל לאה וכי הוא משרת מספר שנים ב"תפקיד שטח", אולם כדי להעניק ביטוי הולם לייצוגם של נשים במשרות מהסוג שהתפנתה, החליטה לבחור בלאה.

דוד פונה אליך לקבלת חוות דעתך המקצועית, הן לדבי תוקפה של החלטת ועדת המכרים לבחור בלאה לתפקיד והן לדבי תקופה של ההחלטה כי נשים תעבודנה שעה פחות ממנו.   

מבחן במשפט חוקתי

מרצה: ד"ר בן ציון להב

שאלה 1 (80%: אורך מרבי- שישה עמודים)

הנח כי הכנסת חוקקה את חוק העיתונות, תשנ"ח- 1998, שנוסחו הינו כדקלמן:

1) "(א) לא יודפס ולא יצא לאור שום עיתון, אלא אם ימציא בעליו תעודת היתר חתומה בידי הממונה על המחוז שבו יודפס או יצא לאור העיתון.

(ב) סירב הממונה להעניק תעודת היתר כאמור, יעביר הממונה את דבר הסירוב ונימוקיו לאישור בית המשפט העליון.

2) הכנסת לא תדון ולא תחוקק חוקים וחוקי יסוד העוסקים בחופש הביטוי."
1. הנך מתבקש/ת לחוות דעתך האם בית המשפט יפסול תוקפן של כל אחת משתי הוראות החוק האמורות. האם תגובתך תשתנה לגבי סעיף 1 במידה והסעיף היה מתקבל ברוב של חברי הכנסת, נאמר בו "על אף האמור בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו וחוק יסוד: חופש העיסוק" והוא תקף לתקופה של ארבעה שנים? האם תשובתך תשתנה לגבי סעיף 2 במידה והסעיף היה קבוע בחוק יסוד?

2. בהנחה שהחוק תקף, האם לדעתך יאשר בית המשפט את סירובו של הממונה על המחוז להעניק תעודת היתר, על פי סעיף 1 לחוק העיתונות, לדבי העיתונים הבאים:

1. עיתון השולל את האופי הדמוקרטי של המדינה ומסית לגזענות.
2. עיתון של "הפשע המאורגן" שנודע לסייע לחברי הארגון (שהינם מנוייו) לשמור על קשר יום- יומי ההכרחי לצורכי פעולותיהם השוטפות.
3. עיתון ששם לו למטרה לדווח על צנעת חייהם האישיים של דמויות המעניינות את הציבור (חוק הגנת הפרטיות, התשמ"א- 1981 קובע כי פרסומו של עניין הנוגע לצנעת חייו האישיים של אדם מהווה פגיעה בפרטיות. אולם, אם בפגיעה היה עניין ציבורי המצדיק אותה בנסיבות העניין, הדבר מהווה הגנה טובה).
3. הנח כי הממונה העניק תעודת היתק לעיתונו של "הפשע המאורגן" בישראל. השלטונות החליטו להצר את צעדיו של הפשע המאורגן באמצעות הדין הפליל. כנגד הכתב שפרסם מידע שסייע באופן ישיר לפעולותיו הבלתי חוקיות של הארגון, הוגש כתב אישום. בעקבות זאת, תקף העיתון בצורה חריפה ביותר את בתי המשפט, במהלך המשפט, וכתב- בין היתר: "זו בושה שבתי המשפט הפכו לחלק מהמנגנון הממשלתי ועושה דברו. הם נותנים את ידם לדיכוי חופש הביטוי במדינת ישראל". בעקבות דברים אלו, החליטה מליאת רשות השידור כי לא יצטטו עוד דברים מתוך מה שנכתב בעיתון מבלי שהדברים המצוטטים יעברו בדיקה של היועץ המשפטי של רשות השידור על מנת לוודא שהדברים המתפרסמים הינם מותרים לפרסום. באותה עת התראיין באמצעי התקשורת שר המשפטים חבר הכנסת שמעון ואמר כי "הפשע המאורגן" השולט בעיתון "מהווה סיכון ממשי לשלטון החוק ולתושבי המדינה" וכי "על בתי בתי המשפט לפסוק את דימם לאלתר ולהטיל עליהם עונשים כבדים".
הינך מתבקש לחוות דעתך בשאלות הבאות:

1) האם יש לנקוט אמצעים משפטיים נגד העיתון והאחראים לפרסום הדברים נגד בתי המשפט?
2) האם יש לנקוט באמצעים משפטיים נגד שר המשפטים?
3) האם החלטת מליאת רשות השידור תעמוד במבחן בג"צ?
שאלה 2 (20%: אורך מרבי- שני עמודים)

חבר הכנסת ראובן, התומך עקרונית במדיניות של הפרטה וכלכלת שוק, ביקש להימנע מהצבעה בכנסת בחקיקה שתאפשר מדיניות זו מתוך חשש להשלכה שתהא לכך על ממידי האבטלה. בעקבות זאת, ערכה סיעת "שלום, ביטחון וכלכלה חופשית", סיעתו של ראש הממשלה שהגישה את הצעת החקיקה האמורה, הסכם עם חבר הכנסת ראובן במסגרתו התחייבה למנותו לסגן שר, ימונה לתפקיד ציבורי אחר שתהא לו השפעה על צמצום ממידי האבטלה. במסגרת תפקיד זה וכדי לאפשר לו למלא את תפקידו, יקבל ראובן רכב, נהג/ת, מזכיר/ה ועוזר/ת צמודים. כמו כן הוסכם בין הצדדים כי "במידה והאבטלה תגבר (על פי הממצאים של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה), מתחייבים הצדדים לנקוט באמצעי חקיקה מתאימים על מנת לצמצם את ממידי האבטלה". בעקבות הסכם זה, הצביע חבר הכנסת ראובן בעד החקיקה האמורה. אולם, בניגוד למה שהובטח לו, ראובן לא מונה לפקיד כולשהו ולא חוקקה חקיקה כולשהי למרות התגברות האבטלה.

ראובן פונה אליך לקבל חוות דעת משפטית- מקצועית האם יש בידו אמצעים משפטיים לאכוף את קיום ההסכם. מה היא חוות דעתך?

